LANDTAG RHEINLAND-PFALZ Drucksache 9/.2.33
9. Wah]periode 15, 10. 1979

Unterrichtung
durch die Datenschutzkommission

Sechster Titigkeitsbericht nach § 21 des Landesgesetzes zum Schutze
des Biirgers bei der Verarbeitung personenbezogener Daten (Landes-
datenschutzgesetz)

i. Vorbemerkungen

a) Mit dem Inkrafttreten des novellierten Landesdatenschutzgesetzes am 1. Januar 1979 ist an die Stelle des Ausschusses
fiir Datenschutz als Uberwachungsinstitution fiir den offentlichen Bereich des Landes Rheinland-Pfalz die Daten-
schutzkommission getreten. Zum Beginn der 9. Wahlperiode des Landtags Rheinland-Dfalz ist eine personelle Veran-
derung nur insoweit eingetreten, als an die Stelle des aus dem Landtag ausgeschiedenen Abgeordneten Ulmen der Ab-
geordnete Dr. Danz in diese Kommission gewihlt wurde.

Die Datenschutzkommission hat sich zum Ziel gesetzt, ihre Arbeit, aufbauend auf den Erfahrungen der vorangegange-
nen vier Jahre, auf der Grundiage des neuen Gesetzes kontinuierlich weiterzufiihren. Dies findet seinen dufleren Aus-
druck in der Gestaltung, dem Aufbau und der fortlaufenden Numerierung des Tatigkeitsberichts.

Bet der Novellierung des Landesdatenschutzgesetzes hat sich der Gesetzgeber nicht darauf beschrinke, die nach der
Verabschiedung des Bundesdarenschutzgesetzes zur Herbeifiihrung der Rechtseinheitlichkeit notwendigen Anderun-
gen vorzunchmen. Er hat darlber hinaus wichtige und bewihrte Datenschutzregelungen aus dem ersten Datenschutz-
gesetz ibernommen - wie noch auszufithren sein wird —, und er hat in einer ganzen Reihe von Fragen den Empfeh-
lungen des Ausschusses fir Datenschutz, die unmittelbar in die Gesetzesberatung einflieflen konnten, Rechnung getra-
gen.

b} Verschiedene Einzelregelungen des neuen Datenschutzgesetzes sind schon an dieser Stelle besonders hervorzuheben.

Bei der grundsitzlichen Abgrenzung der Aufgaben des Datenschutzes wird in § 1 Abs. 2 eine Ausdehnung in den ver-
tassungspolitischen Bereich vorgenommen. Nach dieser Bestimmung ist es auch Aufgabe des Datenschutzes sicherzu-
stellen, dafl durch die automatisierte Datenverarbeitung die verfassungsmiBige Stellung von Parlament und Regierung
zueinander sowie die kommunale Selbstverwaltung und die Stellung ihrer Organe nicht beeintrichtigt werden.

In diesern Zusammenhang wird in § 23 dem Landtag, seinem Prisidenten und seinen Fraktionen sowie den Kommunen
das Reche auf bestimmte Informationen ausdriicklich eingeriume. Die dem Datenschutz unterliegenden Behérden und
offentlichen Stellen sind danach verpflichtet, die von den genannten Stellen im Rahmen ihrer Zustindigkeit verlangten
Auskiinfre iiber die automatisiert gefiihrten Dateien zu geben, soweit Programme zur Auswertung vorhanden sind.

Line schon im alten Gesetz enthaltene Grundsatzentscheidung wurde beibehalten: Die Ubermittlung von Daten an
Stellen auflerhalb des offentlichen Bereichs bedarf in Rheinland-Pfalz im Gegensatz zu anderen Linderregelungen auch
wetterhin der gesetzlichen Grundlage (Gesetzesvorbehalt), es sei denn, daf ein ausdriickliches Einverstindnis des Be-
trottenen vorliegt. Diese Regelung gewihrt dem betroffenen Biirger einen besonders hohen Schutz, indem fiir die Wei-
tergabe seiner Daten an private Personen und Stellen die stirkste Form der Eingriffsermichtigung gefordert wird.

Fur Daten. die nicht in automatisierten Verfahren verarbeitet werden, wurde von dieser strengen Voraussetzung aller-
dings abgesehen. Die Notwendigkeit hierzu ergab sich aus der vom Bundesdatenschutzgesetz her vorgegebenen Aus-
dehnunyg des Datenschutzes auf konventionelle Dateien. Der Gesetzesvorbehalt hitte hier zu einer in der Praxis nur
schwer durchfithrbaren Regelung gefiihrt. Insoweit unterliegt also auch in Rheinland-Pfalz die Datenweitergabe ,,nach
auflen* den gleichen Voraussetzungen wie beim Bund und bei den anderen Lindern.

Fir den Sicherheitsbereich sind der Datenschutzkommission Kontrollrechre Ubertragen, die (iber die der Datenschutz-
institutionen des Bundes und anderer Bundeslander hinausgehen. Die Datenschutzkommission wird diese Kontroll-
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rechte in Zukuntt in verstirktem Mafle nutzen. Die Norwendigkeit hierfir zeichnet sich ab aufgrund der Zunakme der
Zahl der Eingaben, die diesen Bereich betreffen.

Fine weitere bercichsspezifische Regelung fiir medizinische Daten wurde wiederum in das neue Geserz autgenommen.
Dicse diirfen an Stellen innerhalb und auflerhalb des 6ffentlichen Bereichs nur mit Zustimnuuny des Betroffenen tber-
mittelt werden, wenn die Dateniibermittlung nicht gesetzlich zugelassen ist, Fiir ausgesprochene Notfille ist eine Son-
derregelung yetrotfen,

Die dem behandelnden Arzt eingeriumte Moglichkeit, dem Patienten in dessen eigenem Interesse beschrinkte Aus-
kunft tber seine medizinischen Daten zu ertcilen, wurde aus dem alten Datenschutzgesetz sibernommen.

Der schon im alten Landesdatenschutzgesetz enthaltene Schadenersatzanspruch wurde betbehalten. Er ist jerze ergiinzt
durch vinen Unterlassungs- und Beseitigungsanspruch, nach dem der Betroffene verlangen kann, daf cine Beeintrichti-
pung seiner schutzwurdigen Belange unterlassen oder beseitgt wird, wenn diese nach der Berichtigung, Sperrung oder
[ oschung seiner Daten andauert.

Dies weiteren entschied sich der Landesgesetzgeber fiir dic Beibehaltung eines Kollegiums als Kontrollinstanz (Daten-
schutzkommission) anstelle eines Datenschutzbeauftragten,

Dem Beispiel des Landes Rheinland-Pfalz, die Uberwachuny des Datenschutzes cinem Kollegialorgan zu iibertragen,
15t bisher weder der Bund noch ein anderes Land gefolgt. Dennoch ist die Notwendigkeit, dem Datenschutz einen stir-
keren Ruckhalt in den Parlamenten 7u geben, auch in anderen Lindern gesehen worden. So sind beispielsweise die Da-
tenschutzbeauftragten in Hessen und in Berlin organisatorisch den Parlamenten zugeordnet, in Bremen wurde ein Aus-
schufl zur parlamentarischen Kontrolle des Datenschutzes gebildet, der bayerische Datenschutzbeauftragte wird in sei-
ner Arbeit durch einen Beirat unterstitzt, dem sechs Mitglieder des Landtags angehéren.

¢) ks bercitet immer wieder Schwierigkeiten, dem Birger die verwirrenden Datenschutzkompetenzen, das Nebeneinan-
der von Bundesbeauftragren fur den Datenschutz, Datenschutzkommission und Bezirksregierungen als Aufsichtsbe-
horden tir den nichtoftentlichen Bereich, verstindlich zu machen. Um so wichtiger ist es, daff die Datenschutzinstitu-
tionen zusammenarbeiten mit dem Ziel, dem Biirger schnell und unbiirokratisch zu helfen.

[urch die Einfugung einer besonderen Bestimmung wurde deshalb die Zusammenarbeit der Datenschutzkommission
mit den {iir die Uberwachung des Datenschutzes zustindigen Organen des Bundes und der Linder sowohl fur den 6f-
fentichen sowie fir den nichtottentlichen Bereich geregelt. Nach § 22 hile die Datenschurzkommission mit diesen Stel-
len Verbindung und wirkt darauf hin, daff die Aufgabe des Datenschutzes nach einheitlichen Grundsitzen verwirkliche
wird,

Auf Einladung der Datenschutzkommission fand ein erster Erfahrungsaustausch statt, an dem die zustindigen Mitar-
beiter fur Datenschurz beim Innenministerium und die fiir den Datenschutz zustindigen Referenten der Bezirksregic-
rungen teilnzhmen. Dieser Erfahrungsaustausch soll in der Zukunft fortgesetzt und intensiviert werden. Es zeigte sich,
daf es eine Reihe von DProblemen gibt, die nur in gegenseitiger Abstimmung zu lésen sind.

Die Datenschutzkommussion kann im dibrigen ~ auch das ist cine Besonderheit des rheinland-pfilzischen Gesetzes —
von den fur die Uberprufung des Datenschutzes im nichtoffentlichen Bereich zustindigen Behérden des Landes Aus-
kunft verlangen.

Zur Beratung von Datenschurzproblemen auf Bundesebene hat sich eine stindige Konferenz der Datenschutzinstitu-
uonen des Bundes und der Lander konstituiert. In dieser Konferenz werden zu linderiibergreifenden Problemen des
Datenschutzes — wie z. B. Datenschutz im Sicherheitshereich, Datenschutz in Wissenschaft und Forschung, Daten-
schutz in der Steververwaltung -, die im Interesse der Betroffenen einheitlich gelést werden miissen. Empfehlungen
erarbeitet.

Probleme des grenzuberschreitenden Informationsverkehrs waren Gegenstand cines Meinungsaustauschs zwischen
Verteetern des Unterausschusses ,,Datenverarbeitung und Personlichkeitsrecht® des Europiischen Parlaments und den
Mitghedern des Ausschusses far Datenschutz im November 1978. Im Januar 1979 veranstaltete der Unterausschuft in
Straflburg eine Anhorung zu dem gleichen Thema. an der auch eine Delegation des Ausschusses fiir Datenschutz teil-
nahm,

d} Im grofen und ganzen bewihrt hat sich die Einfuhrung melderechtlicher Ubergangsbestimmungen in das Datenschutz-
gesetz. Diese Ubergangsbestimmungen gelten bis zum Inkrafttreten eines neuen Landesmeldegesetzes. Sie lassen Da-
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tenubermittlungen aus dem Melderegister nur in verhiltnismiflig engen Grenzen zu. Die Differenzierung in Einzelaus-
kiinfte, Massenauskiinfte und Gruppenauskiinfte entspricht gleichermaflen den Bediirfnissen des Datenschutzes wie
der Verwaltungspraxis,

Dic melderechtlichen Uberganysbestimmungen haben in einem wichtigen und in der Vergangenheit umstrittenen Be-
reich Klarungen gebracht, sie sind freilich nur als ein erster Schritt in Richtung auf eine umfassende bereichsspezifische
Regelung anzusehen.

Von einem Recht auf Sperrung melderechtlicher Daten wird - soweit bekannt — bisher nur zuriickhaltend Gebrauch
gemache. Dies ist offensichilich darauf zuriickzufishren, daff die Birger iiber ihre Rechte, insbesondere aber tiber das
Recht auf Sperrung melderechtlicher Daten, noch nicht geniigend informiert sind. Die Datenschutzkommission wird
durch die Herausgabe einer Informationsschrift, die in einer dem Biirger verstindlichen Sprache die wichtigsten Be-
stimmungen des Landesdatenschutzgesetzes darstellt und erliutert, einen Beitrag fiir eine bessere Aufklirung leisten.

¢) Der Ausschufl fiir Datenschutz hat sich in fritheren Titigkeitsberichten wiederholt zu Fragen des Datenschutzes im Be-
reich von Wissenschaft und Forschung geiufert. Er hat von den Schwierigkeiten berichtet, die mit der Anwendung des
bis zum 31. Dezember 1978 in Geltung befindlichen Landesdatenschutzgesetzes, das noch keine bereichsspezifischen
Regelungen enthielt, verbunden waren, er hat berichtet von Bemiihungen, in Zusammenhang mit den Wissenschaftlern
LLosungen der datenschutzrechtlichen Probleme zu finden und er hat die Uberlegungen dargestellt, von denen er sich
bel seinen Stellungnahmen leien lief.

Der Ausschufl fir Datenschutz ist davon ausgegangen, daf die Berichte das Bemiihen erkennen lassen, auf der Grund-
lage des geltenden Rechts und der einschligigen Rechtsprechung Lésungen zu finden, die dem Spannungsverhiltnis
zwischen Personlichkeitsschutz und Wissenschaftsfreiheit Rechnung tragen, Losungen, die auch von der Wissenschaft
akzeptiert werden kénnen.

Dennoch st die Arbeit in diesem Bereich teilweise einer sachlich unzutreffenden Berichterstattung aus Kreisen der
Schulforschung ausgesetzt. In einem besonderen Teil dieses Titigkeitsberichts wird hierauf niher eingegangen.

fm Rahmen dieser Einleitung solt nur folgendes hervorgehoben werden:

Datenschurz ist kein Instrument zur Zensur wissenschafdicher Forschung. Datenschutz ist ein Instrument zur Wah-
rung der Personlichkeitsrechte. Zum Personlichkeitsrech gehort es, daf der Biirger nicht gegen seinen Willen zum
Obijekt der Ausforschung gemacht wird. Der Biirger muR selbst bestimmen kénnen, ob und ggfs. an welchen Befra-
gungsakrionen er selbst und seine Kinder teilnehmen. Dies kann er nur dann, wenn er iiber das angestrebte Ziel einer
Befragung, uber die Befragungsinhalte und iiber den Ablauf einer Befragung hinreichend informiert ist. Fiir den Be-
reich der Schulforschung bedeuter dies, daft eine Befragung von Minderjahrigen nur dann zuliissig ist, wenn die Einwil-
ligung der Eltern aufgrund einer ausreichenden Information herbeigefiihrt wird.

Die Datenschutzkommission wird auch kiinftig gemeinsam mit der Wissenschaft nach Losungen suchen, die gleicher-
maflen Gesichtspunkten des Datenschutzes wie auch der wissenschaftlichen Forschung Rechnung tragen. Die neu in
das i.andesdatenschutzgesetz eingefiigten Vorschrifien des § 25 — Datenverarbeitung fiir wissenschaftliche Zwecke —
bieten hierfiir eine gute Grundlage.

2. Datenschutzregister

Die Datenschurzkommission hat in fritheren Titigkeitsberichten (vgl. Drucksachen 7/3342, Tz. 4 b; 8/350, Tz. 4;
873492, Tz, 6) wiederholt tiber den Aufbau eines Auskunfssystems ,,Datenschutz* berichtet, In dieses Auskunftssystem
wurde der Inhalt von Anmeldungen iibernommen, die nach § 10 Abs. 2 des bis zum 31. Dezember 1978 in Geltung be-
findlichen Landesdatenschutzgeserzes gegeniiber dem Ausschuf fiir Datenschutz zu erstatten waren.

Das Auskunfssystem wurde eingerichtet und forgefithrt, ohne daf8 hierfiir zunichst eine rechtliche Verpflichtung be-
stand; diese ist erst aufgrund § 19 des novellierten Datenschutzgesetzes gegeben.

Das Auskunftssystem ,,Datenschuiz** ist, soweit bekannt, bislang das einzige Datenschutzregister geblieben, das in der
Bundesrepublik in einer automatisierten Form gefishrt wird.

Nach § 19 des Landesdatenschutzgesetzes hat die Datenschutzkommission ein Datenschutzregister zu fiihren, daf} indes-
sen inhahlich von dem Auskunftssystem ,,Datenschutz®* abweicht. Eine Uberpriifung fiihrte zu dem Ergebnis, dafl der
durch eine Erganzung der bereits vorliegenden Anmeldungen entstehende Aufwand kaum geringer wire als der Aufwand,
der durch einen Neuaufbau des Registers entsteht. Eine Erginzung des vorhandenen Registers hiawe in der Phase der
Grunderhebung, vorausgeserzt, daft neben ohnehin recht umfangreichen Anmeldeformularen zusitzliche komplizierte
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Vordrucke Verwendung finden, deren Bearbeitung fast den gleichen Zeitaufwand erfordert. Aulerdem war der Tatsache
Rechnung zu tragen, dafl das Auskunfissystem ,,Datenschutz* in einem allerdings nicht exakt bestimmbaren Umfang we-
ven urterbliebener Anmeldungen oder unterbliebener Anderungsmutteilungen inakruell geworden war. Die Bemiihupyen
des Ausschusses fur Datenschutz und der Landesregierung, das Auskunftssystem zu komplettieren und auf einem aktuel-
len Stand zu halten, waren in der Vergangenheit nicht in dem erforderlichen Mafle erfolgreich.

Ersuchen um Auskinfte aus dem Register nack § 1t des Landesdatenschutzgesetzes, die in dem Berichtszeitraum, nicht
zuletzt aufgrund von Hinweisen in Presse, Rundfunk und Fernsehen, in verstirktem Umfange an die Datenschutzkom-
mission gerichtet wurden, konnten daher jeweils nur mit entsprechenden Vorbehalten beantwortet werder.

Bereits in seinem 5. Taugkeitsbericht (Drucksache 8/3492, Tz. 6) hatte der Ausschuf fiir Datenschutz darauf hingewie-
sen, dafl in Fallen, in denen der Biirger nur in schriftlicher Form und ohne nihere Angaben zur Person um Auskiinfre
nachsucht, die Recherchen nach den im Einzelfall zur Auskunft verpflichteten Stellen sehr zeitaufwendig und im Ergebnis
nicht immer befriedigend waren. Diesen Mingeln soll bei einem Neuaufbau des Registers in der Weise begegnet werden,
dafl be1 der Anmeldung eine genauere Beschreibung des jeweils betroffenen Personenkreises erfolgt mit dem Ergebnis, daff
die Recherchen in dem Register ohne erhebliche zusirzliche Priifungen und Bearbeitungen durch das Landesrechenzen-
trum oder die Geschiftsstelle der Datenschurzkommission zu den gewiinschten richtigen Ergebnissen fiihren.

Die Anmeldepflicht des § 10 des Landesdatenschutzgesetzes erstrecke sich nicht nur — wie bisher - auf die in automati-
sierter Form betriebenen Anwendungen, sondern auf alle dem Datenschutz unterliegenden Daten, also auch aut solche,
die in Dateien herkdmmilicher Art gespeichert sind. Hingegen ist das Datenschutzregister, das aufgrund der Mitteilung
nach § 10 des Landesdatenschutzgesctzes gefuhrt wird, ein Register der automatisch betriebenen Anwendungen.

Die Datenschutzkommission hiett es nach eingehenden Beratungen im Interesse einer umfassenden Autklirung des Biir-
gers fir angezeigt, auch dic Anmeldungen, die nichtautomatisierte Verfahren betreffen, mit einem entsprechenden Hin-
wels in das Register zu ubernehmen. Sie ging davon aus, dafl der erhebliche Verwaltungsaufwand, der mit ciner Anmel-
dung nach § 10 Abs. 1 des Landesdatenschutzgesetzes verbunden ist, wenig sinnvoll wiire, wollte man auf eine Erfassung
und Fortschreibung auch dieser Anwendungen in dem Datenschutzregister und auf die Méglichkeit, dem Birger wichtige
zusatzliche Informationen zu vermitteln, verzichten.

Der Umfang und Inhait der Anmeldungen nach § 10 Abs. 1 des Landesdatenschutzgesetzes bedingte die Entwicklung be-
sonderer Formblitter. Bei der Ausarbeitung dieser Formblitter stand das Bemiihen im Vordergrund, den Verwaltungsauf-
wand fiir die meldepflichtigen Stellen in engen Grenzen zu halten. Dennoch bedingen die inhalilichen Anforderungen des
§ 10 Abs. t des Landesdatenschutzgesetzes ein nicht unerhebliches Mafl an Arbeitsaufwand, der seinen Niederschlag in
den mehrseitigen Meldevordrucken findet. Soweit der Datenschutzkommission bei landeseinheitlichen Verfahren bereits
Angaben nach § 10 Abs. 1 des Landesdatenschutzgesetzes vorliegen, wird ein Hinweis der speichernden Stelle als ausrei-
chend angesehen. Die Minieilungen nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 bis 7 sind in diesen Fillen entbehrlich.

Fur die Anwendungen, die § 25 des Landesdatenschutzgesetzes — Datenverarbeitung fiir wissenschaftliche Zwecke —
unterliegen, wurden speziclle Formblirter entwickelt, die den Besonderheiten des Finsatzes der Datenverarbeitung fiir
Forschungsvorhaben Rechnung wragen. Das gilt auch fiir die Behorden der Staatsanwaltschaft usw. nach § 10 Abs. 2 des
Landesdatenschutzgesetzes.

Im ubrigen hat der Gesetzgeber selbst einen wesentlichen Beitrag zur Verfahrensvereinfachung geleistet: Das Daten-
schutzregister ist nach § 19 nichu als ein Dateienregister, sondern als ein Register der Anwendungen zu fishren. Unter An-
wendung im Sinne des Landesdatenschutzgesetzes wird eine definierte Aufgabe verstanden, fiir deren Erfiillung eine oder
mehrere — moglicherweise auch eine Vielzahl — von Dateien gefiihrt werden.

Die Vorarbeiten tir die Grunderhebung zum Datenschutzregister waren zum Zeitpunkt der Berichtsabfassung im Gange:
es ist damit zu rechnen, daf} die Arbeiten an dem Datenschutzregister bis Mitte 1980 zu einem vorliufigen Abschluff kom-
men werden. Die sachlichen und personellen Voraussetzungen im Landesrechenzentrum wurden auf Ersuchen der Daten-
schutzkommission durch die Landesregierung geschaffen.

3. Datensicherung

Nach dem Inkrafureten des Landesdatenschutzgesetzes und der zu § 9 dieses Gesetzes ergangenen Rechtsverordnung be-
faflte sich die Datenschutzkommission in mehreren Fillen mit Anfragen von Behorden und anderen Verwaltungsstelien
nach dem angemessenen und erforderlichen Umfang der Datensicherung. Da die Rechtsverordnung im wesentlichen nur
die Zielvorgaben formuliert, ist die Frage, welche technischen und organisatorischen Mafnahmen im Finzelfall den An-
forderungen gentgen, bisweilen nur schwer zu beantworten, Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn sich angesiches er-
heblicher Kosten einer den Anforderungen entsprechenden Datensicherung die Frage der Angemessenheit stellr.
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Die klinische Datenzentrale der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz beispielsweise ist in einem Gebiude unterge-
bracht, das aufler als Rechenzentrum auch fiir andere Aufgaben des Instituts fiir medizinische Statistik und Dokumenta-
tion genurzt wird. Dies hat zur Folge, dafl eine Zugangskontrolle und Abgangskontrolle am Gebiudeeingang, die sowoh!
Bedienstete und Benutzer des Instituts sowie Studierende umfassen miifite, wegen des nicht niher bestimmbaren Perso-
nenkreises und der Vielzahl der zu kontrollierenden Personen in der Praxis wirkungsios wire. Eine exakte riumliche
Trennung des fiir das Rechenzentrum vorgesehenen Gebiudeteils von den Gebzudeteilen mit anderen Zweckbestimmun-
gen durch bauliche Mafinahmen lafit sich, wie Vertreter der Datenschutzkommission gelegentlich einer Ortsbesichtigung
feststellen muflten, mit angemessenem finanziellem Aufwand nicht realisieren.

Dennoch konnte im Zusammenwirken mit dem Klinikvorstand und dem Direktor der klinischen Datenzentrale eine Lé-
sung gefunden werden, die den zu stellenden Anforderungen geniigt.

Wegen der offenbar bei der Anwendung der Landesverordnung zu § 9 des Landesdatenschutzgesetzes noch bestehenden
Unsicherheiten scheint es erforderlich, folgende Grundsitze hervorzuheben:

a) Die Art der zu schiitzenden Daten ist ein wesentliches Kriterium fiir die Entscheidung, welche Maflnahmen im Sinne
des § 9 Abs. 1 des Landesdatenschutzgesetzes erforderlich und angemessen sind. Die in einem klinischen Rechenzen-
trum zu verarbeitenden und damit zu schiizenden Daten rechtfertigen ein besonders hohes Mafl an Datensicherung,
Demgegeniiber sah sich die Datenschutzkommission in einem anderen Falle, in dem sie von einer Behorde um Unter-
stitzung der Mittelanforderung fiir Datensicherungsmafinahmen gebeten wurde, aufgrund der Tatsache, daff schutz-
wiirdige Belange durch die Datenverarbeitung nur in einem geringeren Umfange beriihrt werden, die mit einem Ver-
stoff gegen Datenschutzvorschriften verbundenen Gefihrdungs- und Schadensintensitir also gering ist, zu einer zu-
riickhaltenden Stellungnahme veranlafit.

b) Das Verhiltnismafligkeitsprinzip, das der Rechtsverordnung zugrunde liegt, belifft den Anwendern ein gewisses Maf}
an Flexibilitat. Dies ist inshesondere insoweit der Fall, als sich die Datenschutzanforderungen nach der Rechtsverord-
nung gegenseitig tberlagern. Die Organisationskontrolle (§ 1 Nr. 10 der RVO) hat eine Erginzungs- und Unterstiit-
zungstunktion im Verhiltnis zu den in den Nummern 1 - 9 genannten Forderungen. In der Praxis bedeutet dies, daf}
die Unméglichkeit, mit angemessenem Aufwand einer bestimmten Datenschutzanforderung zu geniigen, zu verstirk-
ten Anstrengungen bei der Realisierung anderer Anforderungen fithren mufl.

Die Datenschutzkommission hat in den Fillen, in denen sie beratend titig sein konnte, den Eindruck gewonnen, daff bei
den Anwendern der automatisierten Datenverarbeitung die Einsicht in die Notwendigkeit von Datensicherungsmafinah-
men durchaus vorhanden, die Realisierung angemessener Mafinahmen indessen wegen der erheblichen Kosten im Einzel-
fall schwierig ist. Nach Auffassung der Datenschutzkommission sollten bei der Einrichtung von Datenverarbeitungsanla-
gen die DatensicherungsmaBnahmen in stirkerem Mafle auch nach der Kostenseite hin die notwendige Beriicksichtigung
finden.

Die Datenschutzkommussion unterstiitzt Bestrebungen, insbesondere die des baverischen Datenschutzbeauftragten, Da-
tensicherungsmafinahmen unter Zugrundelegung der Sensiuivitit gepeicherter Daten zu katalogisieren.

4. Auskiinfte aus dem Gewerberegister

Die durch die §§ 14 und 55 ¢ der Gewerbeordnung begriindeten Anzeigepflichten beim Beginn, bei der Anderung oder
der Autgabe cines Gewerbebetriebs dienen einer wirksamen Gewerbeiiberwachung und damit dem Arbeits- und Verbrau-
cherschurz. Von den Anzeigepflichtigen ist ein Anzeigenvordruck auszufiillen. Dieser sieht sowohl Angaben zur Person
als auch zum ausgeiibten Gewerbe vor.

Seit jeher werden Daten aus den Gewerberegistern an Behérden und Stellen innerhalb des dffentlichen Bereichs, teilweise
sogar durch Weiterleitung von Durchschriften der Meldungen iibermittelt. Aber auch Versicherungen, Auskunfteien, Be-
rufsverbiande und Privatpersonen, also auflerhalb des 6ffentlichen Bereichs stehende Stellen, erbitten Auskiinfte aus den
Registern.

Der Inhalt der Anzeigen und das Auskunfesverfahren wurden von den Lindern in Bekanntmachungen zum Vollzug der
§§ 14 und 55 ¢ der Gewerbeordnung festgelegt. Nach dem Inkrafttreten des Landesdatenschutzgesetzes ergab sich die
Notwendigkeit, diese Verwaltungsvorschriften, soweit sie Auskiinfte iiber Gewerbeanzeigen an Stellen aufierhalb des of-
fentlichen Bereichs und die Weiterleitung von Durchschriften und Erteilung von Auskiinften an Behorden und sonstige
Stellen innerhalb des offentlichen Bereichs regeln, neu zu fassen. Diese Neufassung wurde unter der Federfilhrung des
bayerischen Staatsministers fur Wirtschaft und Verkehr im Auftrag der Wirtschaftsministerien der iibrigen Bundeslinder
erarbeitet. Ein Entwurf wurde der Datenschutzkommission von dem bayerischen Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz im Januar 1979 zur Verfiigung gestellr.
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Die Datenschutzkommission hat von emner besonderen Stellungnahme zu dem Enrwurf abgesehen, zumal eine spezielle,
autgrund der Ubermiulungsvorschrifien des rheinland-pfilzischen Datenschutzgesetzes bestehende Problemauk durch
die Verwaltungsvorschriften nicht gelost werden kann. Nach § 7 Abs. 1 des Landesdatenschutzgesetzes diirfen personen-
bezogene Daten, dic in automatisierten Verfahren verarbeitet werden, an Personen oder andere Stellen auflerhalb des of -
fentichen Bereichs nur ubermitielt werden, wenn und soweit dies gesetzlich zugelassen ist oder wenn der Bewroffene mit
der Ubermittlung einverstanden ist. Zwar ist der Gedanke naheliegend, wegen des Fehlens einer gesetzlichen Ubermutt -
tungsvorschrift von den betroffenen Gewerbetreibenden im Einzelfall die Einverstindniserklirung zur Dateniibermittluny
einzuholen. Das Ministeriun des Innern und fur Sport hilt eine solche Verfahrensweise aber deshalb nicht fiir praktika-
bel, weil nicht auszuschliclien sei, daft Gewerbetreibende einer Auskunftserteilung an Gliubiger nicht zustmmen und da-
mit beispicisweise Vollstreckungsmafinahimen behindern kénnten.

Das Probiem, 5o wurde dargetan, sei nur in der Weise zu lisen, daft die Datenuberrmittiung gesetzlich zugelassen werde
{1. Alternauve des § 7 Abs. 1 des Landesdatenschutzgesetzes). Auf Veranlassung von Rheinland-Pfalz und Berlin ~ dort
besteht eine dhnliche Recntilage ~ hat der Bundesrar in seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Gewerbeordnuny {Bundesratsdrucksache 84/79) die Bundesregierung gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prufen, ob zusammen mit der in § 139 b Gewerbeordnung geplanten Ermichtigung auch in den §§ 14 Abs. 4 und 55 ¢
Abs. 2 der Gewerbeordnung emne entsprechende Regelungsbefugnis fiir den Bundesminister fiir Wirtschaft hinsichtlich
der Weitergabe von Gewerbeanzeigen vorzusehen ist.

[Die Bundesregierung hat za erkennen gegeben, dafl sie einer entsprechenden Erginzung ablehnend gegentibersiche. Es
muf daher davon ausgegangen werden, dafl sie der Stellungnahme des Bundesrates widerspricht.

Eine Angleichung an die Vertahrensweise der anderen Bundeslander bei der Ubermittlung von Daten aus automatisierten
Gewerberegistern wive demnach, folgt man der vom Ministerium des Innern und fir Sport hinsichilich der Einverstind-
niserklarung (§ 7 Abs. 1, 2. Alternarive) vertrezenen Auffassung, nur dann zu erreichen, wenn durch den [ andesgesetzoe-
ber eine bereichsspezifische Regelung fiir die Ubermittiung von Daten aus automatisierten Melderegistern geschatfen wiir-

de.

Dhe Datenschutzkommission wird zu dieser Frage abschlieflend Stellung nehmen, wenn feststeht, daff in dem Gesetz zur
Anderung der Gewerbeordnung keine Regelung getroffen wird.

5. Aufsicht iiber offentlich-rechtliche Unternehmen, die am Wettbewerb teilnehmen

Aufgrund des § 2 Abe, 4 dev Landesdatenschutzgesetzes sind auf 6ffentlich-rechtliche Unternehmen, die am Wetthewerh
teilnehmen, sowie auf thre Zusammenschliisse und Verbinde dic Besummungen des Bundesdatenschutzgesetzes iber die
Datenverarbeitung nichtaffenticher Stellen anzuwenden. Die Vorschrift, die sich in gleicher oder dhnlicher Form in ailen
Landesdatenschurzgeserzen finder, dient der Recheseinheitlichkeit und trigt den durch die Wettbewerbssituation geprig-
ten Besonderheiten derartiger Unternchmen Rechnung. Die Aufsicht tiber diese Unternehmen obliegt indessen nicht den
fir die Datenverarbeituny durch nichtéffentliche Stellen zustindigen Aufsichisbehirden (Bezirksregierungen), sondern
der Datenschutzkommission. Die Aufsichisbefugnisse setzen allerdings nur dann ein, wenn ein Betroffener begriindet
darlegt, daff er bei der Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten in seinen Rechten verletzt worden ist (§ 30 BDSG).
Nur in Tallen der geschiftsmifigen Datenverarbeitung éffentlich-rechtlicher Wertbewerbsunternehinen fiir fremde
Zwecke kann die Datenschutzkommission auch von Amts wegen titig werden.

Beschwerden. die den Bereich der offentlich-rechthichen Wettbewerbsunternehmen betreffen, sind bisher nur selten be:
der Datenschutzkommission eingegangen. Dafl gleichwohl auch in diesem Bereich die intensive Nutzung der Maglichker-
ten der automatisierten Datenverarbeisung vom Biirger als eine Beeintrichtigung seiner schutzwiirdigen Belange empfun-
den werden kann, zeigt eine Eingabe, in der die Datenschutzkommission darauf hingewiesen wurde, daf im Rahmen eines
Abbuchungsverfahrens von Zins- und Tilgungsleistungen fisr Darlehen der kontofithrenden Bank von der Gliubigerbank
alie wesentiichen Daten, dic die Verpflichtung betreffen, auf der Abbuchungsmitteilung offengelegt wurden.

Die Glinbigerbank war zwar davon ausgegangen, dafl es auch im Interesse des Betroffenen liege, auf moglichst einfache
Weise, also durch Avsdruck auf der Abbuchungsmitteilung, iiber die Entwicklung der Darlehen unterrichtet zu werden.
Sie mufite gegenuber der Datenschutzkommission indessen einriumen, dafl keine Norwendigkeit besteht, zur Durchfiih-
rung des Finzugs dem kontofithrenden Kreditinstitut Einzelheiten Gber die bestehenden Verpflichtungen mitzuteilen.

Das Vertahren wurde aufgrund der Eingabe und der Intervention der Datenschutzkommission dahingehend geiindert, daff
die Berroffenen uber die Ertwicklung ihrer Darlehen zu den jeweiligen Filligkeitsterminen mittels gesonderter Anschrei
ben (Lastschaftavis) informiert werden und eine Offenlegung der Verpflichtungen gegenitber der kontofiihrenden Bank
unterbieibr.
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6.

Aufgrund der tiir anwendbar erklirten Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes sind von den 6ffentlich-rechtlichen
Uniernchmen, die am Wettbewerb teilnehmen, Datenschutzbeauftragte zu bestellen und deren Namen der Datenschutz-
kommession mitzuteilen. Dies ist in einer Vielzahl von Fillen geschehen; ob und gegebenenfalls welche Meldungen noch
ausstehen, wird eine Uberprutung im Zusammenhang mit der Grunderfassung fiir das Datenschutzregister ergeben, Er-
fahrungsherichte, die nach § 2 Abs. 4 des Landesdatenschutzgesetzes der Datenschutzkommission in jzhrlichen Zeitab-
standen 7u erstatzen sind, wurden bisher noch nicht vorgelegt: den Meldepflichten nach § 39 des Bundesdatenschutzgeset-
zes wurde in einer Rethe von Fillen entsprochen.

Datentibermittlung zum Zwecke der Herausgabe von Beamtenhandbiichern

Die Datenschutzkommission hatte sich im Berichtszeitraum in mehreren Sitzungen mit der Ubermittlung von Daten an
Stellen auflerhalb des Gffentlichen Bereichs zum Zwecke der Herausgabe von Beamtenhandbiichern zu befassen. Derartige
Handbiicher werden beispielsweise vom Philologenverband, vom Deutschen Richterbund und fiir die Grund-, Haupt-,
Sonder- und Realschulen von einem Verlag fir den Bereich eines Regierungsbezirkes des Landes herausgegeben.

Die Veriffentlichungen haben zum Teil eine lange Tradition. Das von dem Deutschen Richterbund herausgegebene
Handbuch der Justiz zum Betspicl erscheint in seiner jetzigen Form seit nunmehr 25 Jahren. Entsprechende Handbiicher
gibt es im Justizbereich aber schon viel Finger: der ,,Preuflische Terminkalender® erschien von 1853 bis 1935, der ,,Kalen-
der fur Reichsjustizbeamte™ dann ab 1936 bis Kriegsende.

Die sachliche Zustindigkeit der Datenschutzkommission erstreckte sich jeweils nur auf die Priifung der Frage, ob und ge-
pebenentalls in welchem Umfange eine Dateniibermittlung an Stellen auflerhalb des 6ffentlichen Bereichs zum Zwecke der
Herausgabe dieser Handbiicher zulissig ist. Dabei zeigten sich in den Modalititen der Dateniibermittlung rechtsrelevante
Unterschiede. Wiahrend die im Handbuch der Grund-, Haupt-, Sonder- und Realschulen zu veroffentlichenden Informa-
tionen ganz eindeutig aus Dateien Gbermittelt wurden, waren die Umstinde der Dateniibermittiung zum Zwecke der Her-
ausgabe des Philologen- und Richterhandbuchs anders gelagert. Hinsichdich des Richterhandbuchs wurde von dem zu-
stindigen Ressort berzeugend dargetan, daft die Daten nicht aus Dateien {ibermirtelt wurden.

Die in Trage stehenden Fille unterschieden sich aber auch qualitativ hinsichtlich des Inhaltes der Ubermittlungen. Am
umfangreichsten war der iibermittelte Datenkatalog fir das Handbuch der Grund-, Haupt-, Sonder- und Realschulen. Er
umtafite die Schulart. den Schuiort, den Zu -und Vornamen der Lehrkraft, deren dienstliche Stellung, das religiose Be-
kenntnis, das Geburtsjahr, das Jahr der Ablegung der t. und 2. Priifung und gegebenenfalls einer besonderen Priifung fiir
das Lehramu an Sonderschulen. Der angefiigte Geburtsname liefl bei allen weiblichen Lehrkriften Riickschliise auf den Fa-
milienstand vu.

Line Zusummung der Betrotfenen der Datenubermitdung wurde weder fiir dieses Handbuch noch fiir das Philologen-
und Richterhandbuch eingeholt.

Nach § 7 Abs, 2 des Landesdatenschutzgesetzes diirfen Daten, die nicht in automatisierten Verfahren verarbeitet werden,
also beispiclsweise Daten aus Handkarteien, an Personen oder andere Stellen aufierhalb des 6ffentlichen Bereichs iibermit-
telt werden, wenn dies zur rechtmifligen Erfillung der in der Zustindigkeit der iibermittelnden Stelle liegenden Aufgaben
erforderlich ist oder soweit der Emptinger ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis der zu iibermittelnden Daten glaub-
hafr macht und dadurch schutzwiirdige Belange des Betroffenen nicht beeintrichtigt werden. Die Datenschutzkommis-
sion prufte zunichst die Frage, ob die Dateniibermittlung nach der ersten Alternative — rechrmiBige Erfiillung der in der
Zusiuandigkeit der Gbermittelnden Stelle liegenden Aufgaben erforderlich — zulissig ist. Sie kam zu dem Ergebnis, daf} die
Herausyabe des Handbuchs im Sinne des Landesdatenschutzgesetzes nicht erforderlich ist. Sie lie sich dabei von dem
Gedanken leiten, dafl die Herausgabe bisher auf den Bereich eines Regierungsbezirks beschrinkt war, die tbrigen Regie-
rungsbezirke ihre Aufgaben also ohne ein derartiges Handbuch erfiillen konnten; es wurde ihr sogar ausdriicklich besui-
ugt, Jdafl fir die Herausgabe eines derartigen Handbuchs in anderen Regierungsbezirken kein Bediirfnis gesehen werde.

Die Verneinung der Frage der Erforderiichkeit machte eine Priifung der Frage, ob es sich bei der Weitergabe um die recht-
mithye Erfullung einer in der Zustindigkeit der Schulaufsichtsbehirde liegenden Aufgabe handelt, entbehrlich.

Lie 7weite Alernative des § 7 Abs. 2 des Landesdatenschutzgesetzes hebt ab auf die berechtigten Interessen des Empfin-
gers der Daten und die Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange der Betroffenen. Die Voraussetzungen miissen kumula-
uv erfullt sein: wenn ein berechtigtes Interesse an der Dateniibermittlung nicht vorliegt, komme es auf die Beeintriche-
gung schutzwirdiger Belange des Betroffenen nicht mehr an.

Das wirtschaftliche Interesse des Verlags an der Weitergabe der fiir die Herausgabe des Handbuchs benstigten Daten wur-
de als ein berechtigtes Interesse im Sinne des Landesdatenschutzgesetzes anerkannt. Beim Rechisbegriff , ,schutzwirdige
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Belange' waren von der Datenschutzkommission die moglichen Folgen einer Dawenubermittlung fur die Betroffenen zu
berticksichtigen. DaR die Veraffentlichung von Informationen in einem Lehrerhandbuch, soweit es sich um andere Daten
handelt als Zu- und Vorname der Lehrkrafr, Name der Schule und Schulort, vom Betroffenen zumindest subjektiv als eine
Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange empfunden wird, macht schon die Tatsache deutlich, daf es zu Beschwerden
aus der Lehrerschaft gekommen ist. Auch die Erfahrungen der Datenschutzkommission mit anderen Beschwerden, bei-
spielsweise gegen die Weitergabe von Daten aus dem Melderegister, insbesondere auch gegen Selektionen nach Berufs-
gruppen, Hausbesitzern usw ., legten diese Folgerung nahe.

Auch ein anderer Rechtsgedanke, der im § 29 des Landesdatenschutzgesetzes zum Ausdruck kommt, wurde von der Da-
tenschutzkommission herangezogen:

§ 29 des Landesdatenschutzgesetzes enthilt eine spezielle Regelung fir die Weitergabe von Daten aus dem Melderegister.
Absatz 3 lifit Gruppenauskiinfie — das sind Auskiinfte aus dem Melderegister iber Namen, Geburtsjahr, Anschrift und
akademische Grade mehrerer nicht namentlich bezeichneter Personen — nur dann zu, wenn sie im Sffentlichen Interesse
liegen. Die Ubermitttung anderer Merkmale wurde vom Gesetzgeber fiir unzulissig erklirt. Wenn auch eine Abwigung
cines bestehenden berechtigien Interesses mit etwaigen schutzwiirdigen Belangen der Betroffenen nach dieser Gesetzesbe-
stimmung nicht vorzunehmen ist, konnte doch der daraus erkennbare Gedanke, auch beim Vorliegen eines qualifizierten
Interesses nur den Grundbestand an Personaldaten weiterzugeben, fiir die Priifung der Zulissigkeit einer Weitergabe zum
Zwecke der Herausgabe des Lehrerhandbuchs nach datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten herangezogen werden.

Die Datenschutzkommission kam schliefilich zu dem Ergebnis, dafl schutzwiirdige Belange der Betroffencen als beein-
trachtigt anzusehen seien, wenn ohne deren Zustimmung Informationen Uber das religidse Bekenntnis, das Geburtsjahr,
Informationen iiber die Ablegung der Lehrerpriifungen und der Miadchenname weitergegeben werden.

Die zanze Problematik einer Begrenzung des Schutzbereichs des Gesetzes auf in ,,Dateien™* gespeicherte. verinderte, ge-
16schte oder aus Dateien ibermittelte Daten wird deutlich im Falle der Datenweitergabe zum Zwecke der Herausgabe des
Jusuzhandbuchs. Wenn, wic dargelegt wurde, die Dateniibermittlung nicht aus Dateien erfolgt, ist das Datenschutzgesetz
nicht anzuwenden. Das kann freilich nicht bedeuten, dafl es der 6ffentlichen Verwaltung freigestellt wire, den Inhalt von
Akten beispielsweise beliebyr an Stellen aufierhalb des offentlichen Bereichs zu ibermitteln. Hier ist vielmehr nach allge-
meinen verwaltungsrechtlichen Grundsitzen eine ahnliche Giterabwiigung vorzunchmen, wie sie das Datenschutzgesetz
fiir Daten vorschreibt, die aus Dateien Gbermittelt werden. Im Gbrigen stehen auch beamtenrechtliche Geheimhaltungs-
pflichten einer unbeschrinkten Datenweitergabe entgegen.

Die Datenschutzkommission sieht hinsichtlich des Justizhandbuchs und des Philologenhandbuchs, deren Herausgabe
nicht auf das Land Rheinland-Pfalz beschrinkt ist, die Notwendigkeit einer Abstimmung mit den iibrigen Datenschutzin-
stitutionen des Bundes und der Linder, $ie hat deshalb, insbesondere aber auch wegen der unter dem Gesichtspunkt des
Datenschuizes geringeren Empfindlichkeit der zu iibermittelnden Daten, zunichst davon abgesehen, eine Anderung der
bisherigen Praxts der Datentbermittlung im Lande Rheinland-Pfalz auch fur diese Fille zu fordern.

7. Ubermittlung von Informationen iiber bauaufsichtlich genehmigte Bauvorhaben an Verlage fiir Bautennachweise

Der Ausschuff fur Datenschutz hatte in den zuriickliegenden Jahren immer wieder Veranlassung, sich mit Fillen der Wei-
tergabe von Adrefimaterial durch Sffentlich Bedienstete an Versicherungen, Sparkassen und andere Einrichtungen fir
Werbezwecke zu befassen. Er hat dies in friiheren Jahren am Rande seines sachlichen Zustindigkeitsbereichs getan, denn
das Landesdatenschutzgesetz aus dem Jahre 1974 entfaltete seine Schutzwirkung nur fit solche Daten, die in automatisier-
ten Verfahren verarbeiter wurden. Dies war in den Fillen, von denen der Ausschuff fiir Datenschutz durch Eingaben und
aut andere Weise Kenntnis erhielt, nicht der Fall. Dennoch haben die obersten Landesbehérden die Anregungen des Aus-
schusses fiir Datenschutz aufgegriffen und, soweit dies nicht bereits durch friihere Erlasse geschehen war, derartige Da-
tenweitergaben ausdriicklich fiir unzulissig erklirt und auf die miglichen strafrechtlichen und disziplinarischen Folgen
von Zuwiderhandlungen hingewiesen. Dies ist offensichtlich nicht ohne Wirkung geblieben, denn Beschwerden, die die-
sen Komplex betreffen. sind in den letzten Monaten nicht mehr eingegangen, mit einer Ausnahme: von Gemeindeverwal-
tungen wurden und werden offensichtlich noch immer Informationen iiber bavaufsichtlich genehmigte Bauvorhaben an
Verlage fiir Bautennachweise iibermittelt, chne daff die Bauherren im Einzelfalle zustimmten.

Diese Verfahrensweise steht eindeutig im Widerspruch zu einem vom Ministerium der Finanzen bereits im Jahre 1973 ver-
offentlichten Runderlal (MinBl. Sp. 678), der sich indessen nur an die Bezirksregierungen und an die unteren Bauauf-
sichtsbehdrden richtete, nicht aber an Gemeinde- und Verbandsgemeindeverwaltungen, soweit diese nicht untere Bauauf-
sichtsbehdrden sind. In diesem Runderlaff wurde unter Hinweis auf den Grundsatz der Amtsverschwiegenheit nach § 70
Abs. 1 Satz 1 des Landesbeamtengesetzes eine Mittellung von bauaufsichtlich genehmigten Bauvorhaben und der Bau-
kosten an Verlage fiir Bautennachweise nur dann fiir zulissig gehalten, wenn sich der Bauherr mit einer Veroffentlichung,
dieser Angaben in schriftlicher Form einverstanden erklirt.
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Diese auf den allgemeinen Grundsarz der Amtsverschwiegenheit gestutzie Rechrsauffassung des Ministeriums der Finan-
zen wird nunmehr bestitigt durch die Besummungen des § 7 des Landesdatenschutzgesetzes, der die Dateniibermittlung
an Stellen auflerhalb des dffentlichen Bereichs regelt.

Die Datenschutzkommission hat dies in einer Stellungnahme an das Ministerium der Finanzen zum Ausdruck gebracht
und das Ministerium des Innern gebeten, auch die Behérden und sonstigen Stellen innerhalb des 6ffentlichen Bereichs, fiir
die der Runderla des Ministeriums der Finanzen keine Geltung hat, in geeigneter Weise auf die Unzulissigkeit einer Da-
tentibermittlung an Bauinformationsdienste ohne Zustimmung der Betroffenen hinzuweisen.

Datenschutz in Bibliotheken

Die Automatisierung des Auslethverkehrs von Bibliotheken gehért zu den Entwicklungen, die von den Datenschutzinsti-
tutionen mit besonderer Aufmerksamkeit verfolgt werden. Auch in der Offentlichkeit wird der Einsatz neuartiger Ar-
beitstechniken im Bibliotheksbereich mit Aufmerksamkeit registriert.

Die parlamentarische Anfrage eines Mitglieds des Landtags, ob der Verfassungsschutz im Lande Rheinland-Pfalz Einblick
in Auslethunterlagen von Bibliotheken genommen habe, wurde von der Landesregierung verneint (Drucksache 8/3034).

Unabhingig davon hatte auch der Ausschuf fiir Datenschutz Recherchen durchgefiihrt, die zum gleichen Ergebnis fithr-
ten,

Aufgrund einer Anmeldung nach § 10 des Landesdatenschurzgesetzes erhielt die Datenschutzkommission Kenntnis von
Bestrebungen, die Ausleihe der Universititsbibliothek Mainz zu automatisieren. Aufgrund der Verfahrensbeschreibung
ging die Datenschutzkommission zunichst davon aus, daf perséntiche Angaben iiber die Entleiher fiir cine lingere Zeit-
dauer gespeichert werden. Diese urspriingliche Befirchtung der Datenschutzkommission hat sich indessen nicht bestitigt.
Eine nahere Oberpriifung an Ort und Stelle ergab, daf die Lesernummer in der Biicherdatei nach der Buchriickgabe sofort
geloscht wird; es ist von diesem Zeitpunkt an nicht mehr erkennbar, wer das Buch ausgelichen hat, Fiir statistische Zwek-
ke werden nur Angaben gespeichert, die keine Riickidentifizierung zulassen.

Die Automausierung des Auslethverkehrs dirfte in der Form, in der sie von der Universititsbibliothek Mainz realisiert
wird, gegentiber herkommlichen Verfahren zu einer Verbesserung des Datenschutzes fithren. Die Datenschutzkommis-
sion wirde es begriiien, wenn bei Verfahrensumstellungen in anderen Bibliotheken des Landes Gesichtspunkte des Da-
tenschutzes in gleicher Weise Berticksichtigung finden.

Zulissigkeit der zeitweisen Speicherung von Priifungsdaten

Ein Institut, dem aufgrund eines Staatsvertrags u. a. die Aufpabe iibertragen ist, entsprechend seinen Méglichkeiten etnen
Beitrag zur angewandten Forschung auf dem Gebiet der Methodik des Priifungswesens zu leisten, fragte an, ob es zulissig
sei, die Loschung von Prifungsdaten bis zum Abschluf kiinftiger, im Augenblick noch nicht niher bestimmbarer Aus-
wertungen fir Forschungszwecke aufzuschieben.

Im Rahmen der Erorterung datenschutzrechtlicher Fragen mit Vertretern der Hochschulen wurde vom Ausschuf} fiir Da-
tenschutz 10 der Vergangenheit anerkannt, dafl angesichts der erheblichen Kosten einer Datenerhebung und Datenerfas-
sung, insbesondere aber auch im Hinblick auf den Wert der gespeicherten Informationen, fiir nicht niher bestimmete aber
geplante Anschlufuntersuchungen eine Datenspeicherung in einem begrenzten zeitlichen Rahmen zulissig sei. Diese Auf-
fassung findet in dem novellierten Datenschutzgesetz keine Stiitze mehr, Die Datenschutzkommission verwies in ihrer
Stellungnahme gegeniiber dem Institut auf § 25 Abs. 1 des Landesdatenschutzgesetzes, der fiir Datenverarbeitungen im
Rahmen von Forschungsvorhaben das Bestimmtheitserfordernis eingefiihrt hat. Eine Datenspeicherung ohne konkrete
Zweckbestummung, gewissermafien auf Vorraz, ist demzufolge nicht zulissig. Dies bedeutet: Auch die Hochschulen und
andere cttentliche Einrichtungen mit der Aufgabe unabhingiger wissenschaftlicher Forschung sind nach § 13 des Landes-
datenschutzgesetzes zur Loschung personenbezogener Daten verpflichtet, wenn diese Daten nicht fiir ein bestimmtes,
nach § 1C des Landesdatenschutzgesetzes anmeldepflichtiges Vorhaben weiterhin benotigt werden.

Schulgesundheitspflege in Rheinland-Pfalz; Begutachtung fiir die Berufsberatung

Durch die Eingabe eines Mitglieds des Landtags Rheinland-Pfalz erhielt die Datenschutzkommission Kenntnis von einer
Maflnahme im Rahmen der Schulgesundheitspflege in Rheinland-Pfalz mit der Bezeichnung ,,Begutachtung fiir die Be-
rufsberatung™. Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klassen der Hauptschulen wurden mit Zustimmung der Erziehungsbe-
rechtigten schuldrztlich untersuchr, insbesondere auch hinsichtlich der korperlichen Berufseignung; die Ergebnisse wur-
den der Arbeitsverwaltung zum Zwecke der Berufsberatung iibermitrelt.
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Die Datenschutzkommission duflerte, insbesondere gestiitzt auf § 6 Abs. 1 des Landesdatenschutzgesetzes, Bedenken
hinsichtlichk der Erforderlichkeit der Dateniibermittdung. Sie ging davon aus, daff eine Datenermittlung zumindest in den
Fillen nicht erforderlich sein kénne, in denen Jugendliche die Hilfe der Arbeitsverwalitung bei der Berufsberatung miche
in Anspruch nehmen.

Den Bedenken der Datenschutzkommission wurde Rechnung getragen: Eine Ubermittlung von Daten durch die Gesund-
heitsimrter an die Arbeitsverwaltung erfolgt in der Zukunft nur noch dann, wenn die Arbeitsverwaltung im Einzelfall vty
wird und die Eltern und Schiiler thre Einwilligung erteilt haben.

Stellungnahme der Datenschutzkommission zu Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften

Der Landiag Rheinland-Pfalz hat aufgrund einer Empfehlung des Rechtsausschusses aus gesetzestechnischen Griinden da

von abgesehen, die technischen und organisatorischen Datenschutzanforderungen nach § 9 des Landesdatenschutzgeset-
zes in der Form einer Anlage dem Gesetzestext anzufiigen. Er hat hingegen den Minister des Innern ermichtigt, die An-
forderungen im Einvernehmen mit den Ministern, deren Geschifisbereich betroffen ist, nach Anh6rung der Datenschutz-
kommission durch Rechtsverordnung zu regeln. Diese Rechtsverordnung wurde am 29. Dezember 1978 (GVBL. S. 791)
erlassen und ist zusammen mit dem Landesdatenschutzgesetz am 1. Januar 1979 in Kraft getreten,

Die Rechtsverordnung iiber Form und Verfahren der Auskunfiserteilung (§ 15 Abs. 5 des Landesdatenschutzgesetzes)
und die zur Durchfihrung des Landesdatenschutzgesetzes erforderlichen allgemeinen Verwaltungsvorschriften wurden in
der Form eines Vorentwurfs der Datenschutzkommission vorgelegt. In einer gemeinsamen Sitzung mit Vertretern des Mi-
nisteriums des Innern und fiir Sport wurden diese Entwiirfe erértert und seitens der Datenschutzkommission eine Rezthe
von Anderungs- und Verbesserungsvorschligen gemacht. Die Vorlage von iiberarbeiteten Entwiirfen wird in Kirze er-
wartet.

Die Datenschutzkommission hat in der Vergangenheit in einer Reihe von Fillen mit Befriedigung feststellen konnen, dafl
die Behorden des Landes der Notwendigkeit eines verbesserten Datenschutzes durch Anordnungen fiir den Verwaltungs-
vollzug in Erlassen, Rundverfiigungen und dergleichen Rechnung tragen. Es hat sich indessen als nachteilig erwiesen, daf
die Datenschutzkommission von derartigen Anordnungen, soweit sie nicht im Ministerialblatt der Landesregierung verot-
fentlicht werden, nicht unmittelbar, sondern bisweilen nur zufillig Kenntnis erhilt. Die Datenschutzkommission hat des-
halb die Landesregierung gebeten, ihr von derartigen Erlassen, Rundverfiigungen usw. unmittelbar nach der Herausgabe
Uberstiicke zur Verfigung zu stellen.

Es ist eine. von den Datenschutzinstitutionen des Bundes und anderer Bundeslinder gleichermaflen beklagre Tatsache,
daft sie in die Diskussion iiber Fragen des Datenschutzes auf den verschiedensten Ebenen — interministerielle Kommissio-
nen, Bund-Linder-Kommissionen usw. — noch nicht in dem wiinschenswerten Umfange einbezogen sind. An die Lan-
desregierung wird daher dic Bitte gerichtet, die Datenschutzkommission, der nach § 17 Abs. 1 des Landesdatenschutzge-
setzes eine Beratungsfunktion idbertragen ist, in stirkerem Mafle als bisher in Anspruch zu nehmen.

Datenschutz in Wissenschaft und Forschung

Bereits in der Einleitung zu diesem Tiatigkeitsbericht wurde darauf hingewiesen, dafl sich die Datenschutzkommission e1-
ner teilweise sachlich unzutreffenden Berichterstattung aus Kreisen der Schulforschung ausgesetzt sieht. So wurde in ei-
nem Zeitungsinterview (Die Rheinpfalz, Nr. 212, vorn 12. September 1979) die Auffassung vertreten, der Forschung
drohten erhebliche Gefahren aufgrund von Rechtsunsicherheiten im Zusammenhang mit dem Datenschutz, Forschungs-
arbeiten wiirden ohne Rechtsgrundlage voriibergehend gestoppt. Noch drastischer wurde es in einer Verdfentlichung mit
dem Titel ., Datenzugang und Datenschutz — Konsequenzen fiir die Forschung® (Vorliufiges Arbeitsexemplar; gedruckr
mit Unterstitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft; Johann Wolfgang Goethe- Universitdt Frankfurt/M. Januar
1979} wie folgt formuliert:

,.In einigen Fillen haben fehlgeleitete Datenschutziiberiegungen sogar bereits eindeutige Verstofle gegen die geftende
Rechtslage zur Folge gehabt, wie z. B. bei dem Versuch, die Zustimmung zu einer sozialwissenschaftlichen Erhebung von
einer inhaltlichen Anderung des Fragebogens abhingig zu machen, was einer unzulissigen Zensur iiber Wissenschaft
gleichkomme. Auch hier war, wie die Diskussion mit den Verfassern gelegentlich eines Kolloquiums in der Johann Wolf-
gang Goethe-Universitit in Frankfurt ergab, in erster Linie der Ausschuf fiir Datenschurz gemeint.

Es soll deshalb, im Rahmen dieses Titigkeitsberichts eine nihere Darstellung des Sachverhalts gegeben werden, der zu un-
terschiedlichen Auffassungen in diesem Problembereich gefithrt hat.

Die dem Datenschutz unterliegenden Daten sowie Art und Umfang ihrer Nutzung sind seit dem Jahre 1974 aufgrund des
Landesdatenschutzgesetzes anmeldepflichtig. Im Rahmen dieser Anmeldepflicht erhielt der Ausschuff fir Datenschutz
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Kenntnis von emer geplanten Untersuchung iiber die Sitvation der Volksschullehrer bzw. Grund- und Hauptschullehrer
in Rheinland-Pfalz und die soziologischen Verhiltnisse dieser Berufsgruppe wihrend der vergangenen 50 Jahre. Im Rah-
men seiner Aufgaben hatte er die Rechtmifligkeit der Datenverarbeitung zu priifen, wobei er davon ausging, daft diese
Priifung auf eine Priifung der VerfassungsmaBligkeit beschrinkt ist. Er vertrat den Standpunkt, daf angesichts der gegen-
etnander abzuwigenden Grundrechte (Artikel t und 2 des Grundgesetzes und Artikel 5 Abs. 3 des Grundgesetzes) und
angesichts der freiwilligen Teilnahme der Befragten eine solche Priifung nur in einem sehr engen Rahmen stattfinden kann.
Er war sich dartiber im klaren, dafl er seine Auffassung nicht an die Stelle des forschenden Wissenschaftlers setzen und
etwa bestimmte Fragen zur Durchfihrung des konkreten Forschungsvorhabens fiir nicht notwendig erkliren darf. Der
Ausschuff fiir Datenschutz kam aufgrund dieser Uberlegungen zu dem Frgebnis, dafl der vorgelegte Fragebogen keine
Fragen enthielt, die, soweit sie die Verhiltnisse der Befragten selbst betrafen, als unzulissig anzusehen waren.

Es war indessen zu beriicksichtigen, daf der Fragebogen eine Reihe von Fragen enthielt, die sich auf die Verhiltnisse Drit-
ter, also nicht auf die der Befragten selbst, bezogen. Hinsichtlich dieser Fragestellungen fehlte demnach das besondere
Merkmal der Zustimmung desjenigen, tber den Informationen erfragt werden sollten.

In diesem Bereich gab es tatsichlich zwei Fragen — die Frage nach der Hiufigkeit des Kirchenbesuchs dritter Personen
und die Frage nach dem Erziehungsstil der Eltern —, die der Ausschuf} fiir Datenschutz fiir unzulissig hielt.

Er hat daraufhin im Rahmen cines Gesprichs mit den fiir die wissenschaftliche Untersuchung Verantwortlichen zunichst
die Moglichkeit erértert, den schutzwiirdigen Belangen der Probanden durch eine noch weitergehende Anonymisierung
bei einem im dbrigen unverinderten Fragenkatalog Rechnung zu tragen. Da diese Moglichkeit ohne Gefahrdung des Un-
rersuchungszieles nicht zu realisieren war, hat er auf seine Bedenken hinsichdlich der Zulissigkeit der Frage nach Kirchen-
besuch und Erziehungsstil hingewiesen, woraufhin von den fiir die Untersuchung Verantwortlichen erklirt wurde, dafl
man aut diese Fragestellungen verzichten wolle und dieser Verzicht das Untersuchungsziel in keiner Weise gefihrde.

Es bestand also in der Behandlung dieser Fragen vollstindige Ubereinstimmung zwischen den Projektleitern und dem
Ausschult fur Datenschutz.

In kemnem anderen Falle von Stellungnahmen zu Forschungsprojekien hat die Titigkeit des Ausschusses fiir Datenschutz
oder der Datenschutzkommission je zu einer inhahtlichen Verinderung von Fragebogen gefihrt. Der Vorwurf, die Zu-
stimmuny, zu einer sozialwissenschaftlichen Erhebung sei von einer Anderung des Fragebogens abhingig gemacht worden
oder Forschungsarbeiten wiirden voriibergehend gestoppt, ist im ubrigen auch deshalb falsch, weil weder nach dem Lan-
desdatenschutzgesetz aus dem Jahre 1974 noch nach dem novellierten Landesdatenschutzgesetz eine solche Zustimmung
der Datenschutzinstitution iiberhaupt erforderlich ist oder die Moglichkeit besteht, Forschungsvorhaben zu stoppen.

Der Ausschufl fiir Datenschutz hat = Gbrigens in gleicher Weise wie der Hessische Datenschutzbeaufuragte (vgl. 4. Tatig-
keitsbericht — Drucksache 8/435,S. 29) — schon zu einer Zeit, in der eine ausdriickliche gesetzliche Regelung noch nicht
existierte, die Forderung erhoben, daff dem Biirger die Rechtsgrundlage fiir eine Befragung zu nennen ist, oder daf§ er,
sofern er nicht zur Auskunfiserteilung aufgrund einer Rechtsvorschrift verpflichtet ist, auf die Freiwilligkeit der Auskunft
hingewiesen werden muff. Die Datenschutzkommission sieht sich in dieser Frage, die ebenfails in der Vergangenheit nicht
unbestritten war, bestitigt durch das novellierte Datenschutzgesetz, das eine ausdriickliche gesetzliche Bestimmung ent-
hilt, die sogar insofern noch weitergehend ist, als der Betroffene auch darauf hinzuweisen ist, daf ihm wegen einer Ver-
weigeruny der Einwilligung keine Nachteile entstehen, und die weiter bestimmy, daf die Einwilligung im Regelfalle der
Schriftform bedarf (§ 5 Abs. 2 und 3 des Landesdatenschutzgeserzes).

In der Praxis zeigt sich indessen immer wieder, daft dieser, nunmehr auf einer gesetzlichen Grundlage beruhenden Forde-
rung der Datenschutzkommission nicht oder nur widerstrebend gefolgt wird. Es wird eingewandt, die Information iiber
die niheren Umstinde der Befragung und Gber den Inhalt der Fragebogen kénnte die Spontaneitit der Antworten und da-
mit das Projekt insgesamt gefihrden. Der wissenschaftliche Wert der Untersuchung werde verfilscht.

In miindlichen Erérterungen der Thernatik wurde der Datenschutzkommission dargelegt, dafl man, um die Eltern der zu
befragenden Schiler fiir eine Mitarbeit zu gewinnen, eine ,,abgestufte™ Information durchfiihre: Die Elternbeirite wiir-
den umfassend, die Eltern selbst aber nur iiber Ziel und Zweck sowie iiber den wesentlichen Charakter der zu stellenden
Fragen informiert.

In einem der Datenschutzkommission im Rahmen einer Anmeldung nach § 18 Abs. 1 des Landesdatenschutzgesetzes vor-
gelegten Elternbrief wird der wesentliche Charakter einer Untersuchung an Midchen im Alter von 10 bis 14 Jahren wie
folgt beschrieben:

»»Die Untersuchunyg selbst beinhalter Messungen am Kérper (Grofle, Gewicht usw.), Angaben iber kérperliche Reife so-
wie eimige psychologische Tests.*
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Die der Anmeldung beiliegenden Erhebungsmaterialien lieflen erkennen, daff insgesamt 49, zum Teil sehr intime karperli-
che Messungen vorgenommen werden sollten.

Mit der Formulierung ,,einige psychologische Tests* wurden folgende Befragungen charaktensiert:

Im Rahmen eines sozialen Motivationstests sollten die Kinder minteilen, welche der vorgegebenen Aussagen zu besumm-
ten Sachverhalen zutreffen

Beispiel: Auf dem Heimweg kauft sich ein Junge Kaugummi. Die Verkiuferin irrt sich und gibt ihm zuviel Geld
heraus.
Was wiirdest Du jetzt wun?

~ ich wiirde das Geld behalten
— ich wiirde der Verkiduferin das Geld zuriickgeben

Begrindung:
— weil es sonst Betrug wire
— nur dann, wenn ich das Geld ganz nétig brauche
~ weil die Verkiuferin den Verlust aus eigener Tasche ersetzen mufy

In einem anderen Fragebogen finden die Kinder eine Liste von Sorgen und Néten, die Jugendliche ihres Alters als ihre
Probleme bezeichnet haben. Die Kinder sollen die Fragen, Wiinsche und Aussagen kennzeichnen, die fir sie zutreffen.

Beispiele: Ich habe Schuldgefiihle mancher Dinge wegen, die ich getan habe.
Ich sehe hafilich aus.
Ich habe keine Chance bei Jungen.
Ich habe einen kérperlichen Fehler.
Wo ist die Grenze des Schicklichen bei der Freundschaft mit Jungen?

Anschlicfend werden die Kinder aufgefordert, ihre besonderen Probleme darzustellen, soweit sie in den vorangegangenen
Fragen nicht angesprochen sind.

Dafl derartige Befragungsinhalte mit der Formulierung ,,einige psychologische Tests* nicht hinreichend genau beschrie-
ben sind, kann wohl nicht bestritten werden.

Bei alledem fehlt in fast keinem Elternbrief der Hinweis, dafl die Befragung anonym durchgefithrt werde, zu der Besorg-
nis, die Daten kénnten miflbraucht werden, also keinerlei AnlaR bestehe. Letzte Zweifler werden durch den Hinwets be-
ruhigr, das Vorhaben sei bei der Datenschutzkommission angemeldet.

Der Hinweis auf die Anonvmisierung ist zwar im Grundsatz zutreffend, denn Name und Anschrift werden bei derartigen
Befragungen hiufig nicht miterfafit, Daf eine Reidentifizierung bei Befragungen von Schillern einzelner Klassen schon
deshalb moglich ist, weil die Grundgesamtheit gering und iiberdies nicht nur die Ergebnisse von Einstellungsbefragungen,
sondern auch selektive Informationen erfaflt werden, ist den Eltern meistens nicht bekannt, bleibt aber dennoch uner-
wihnt,

Die Datenschutzkommission har seit jeher mit Nachdruck die Auffassung vertreten, dafl das Grundrecht auf Forschungs-
freiheit neben seiner Gewiahrleistungsfunktion in erster Linie als Abwehrrecht die Forschung vor unzulissigen Eingriffen
und Beschrinkungen schiitzt, nicht dagegen als ein subjektiv individuales Zugriffsrecht auf bestimmte Quellen verstanden
werden kann. So ist z. B. unbestritten, daff sowohl die historische wie zeirgeschichtliche Forschung sich nur aus den
Quellen informieren kdnnen, die thnen aus allgemeinen Rechisgriinden offensiehen,

Die Wissenschaft geniigt den geserzlichen Geboten des Datenschutzes nur dann, wenn sie fiir die jeweils beabsichtigte Er-
hebung personenbezogener Daten die Einwilligung der Betroffenen einholt. Die Einwilligung setzt voraus, dafl die Be-
troffenen ~ soweit es sich um minderjihrige Schiiler handelt die Erziehungsberechtigten — iiber eine genaue Kenntnis des
Befragungsablaufs und der Befragungsinhalte verfiigen. Eine ,,abgestufte Information® wird als unzureichend angesehen.

Die Datenschutzkommission steht mit dieser Forderung keineswegs allein. Sie wird auch von dem Hessischen Daten-
schutzbeauftragten in seinem 7. Titigkeitsbericht (Drucksache 9/67, S. 37) erhoben. Dabei geht die Datenschutzkommis-
sion nicht so weit, in allen Fillen die Kenntnis des gesamten Fragebogens vor der Entscheidung iiber die Teilnahme zu
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fordern. Hiufig wird eine exakte Beschreibung des Untersuchungsablaufs unter Darstellung signifikanter Befragungsbei-
spiele — hierbei mufl es sich keineswegs um Fragen handeln, die in der Erhebung tatsichlich wiederkehren — geniigen.

In diesem Zusammenhang gegen die Datenschutzkommission erhobene Vorwiirfe, sie ignoriere die in der Fachliteratur
immer wieder betonte Erkenntnis, dafl eine Information tber den Inhalt von Fragebogen zu einer Beantwortung im Sinne
sozialer Erwinschiheit fihre und daB mit anderen Verfilschungstendenzen zu rechnen sei, ja, dafl die véllige Blockierung
empirtscher Schulforschung abzusehen sei, treffen nicht zu. Es wird iibersehen, dafl es bei Forschungsvorhaben im Schui-
bereich in erster Linie darum geht, die Eltern, also nicht die Probanden selbst, iiber das Verfahren und die Befragungsin-
halte 7u mformieren.

Von den Erziehungsberechtigten wird hingegen erwartet, dafl sie gewissermafien im blinden Vertrauen auf die Niitzlich-
keit, Rechimifigkeit und Ordnungsmifligkeit einer Untersuchung die Einwilligung erteilen. Dieser Verfahrensweise ist
die Datenschutzkommission stets mit Nachdruck entgegengetreten; sie wird dies auch in der Zukunft tun.

Natiirlich ist es fiir die Schulforschung ein Problem, die Eltern fur eine Teilnahme ihrer Kinder an Forschungsprojekten
zu gewinnen. Dieses Problem ist aber sicherlich nicht in der Weise zu l6sen, daff die Fltern und Kinder iiber Zweck und
Inhalt einer Befragung im unklaren gelassen werden.

Man sollte sich auch fragen, ob die schon heute gelegentlich zu beobachtende mangelnde Bereitschaft zur Teilnahme nicht
auf den Uberdrufl gegen die hiufigen Befragungen zuriickzufiihren ist. Es sollte — wie es der Hessische Datenschutzbe-
auftragte in seinem 7. Tatigkeitsbericht ausdriickte — iiberlegt werden, ob dieses Ubermaf an Befragungen der Schiiler
fiir wissenschaftliche Zwecke nicht herabgesetzt werden kann, und ob nicht bei allen Beteiligten, nimlich bei Schule und
Elternhaus wie auch bei Forschern und bei der Schulverwaltung, ein Prozef} des Umdenkens einserzen sollte.

Schlufibemerkungen

Die Verbesserungen, die durch die Novellierung des Landesdatenschutzgesetzes erzielt wurden, sind evident, Gleichwohl
sind viele Probleme durch die Einbeziehung der manuellen Verarbeitung personenbezogener Daten in den Schutzbereich
des Geserzes und durch die unvermeidliche Ubernahme des unbefriedigenden Dateienbegriffs aus dem Bundesrecht als
Anwendungsvoraussetzung fir das Datenschurzgesetz (iberhaupt erst entstanden. Einerseits ist der Datenschutz auch fiir
die manuelle Verarbertung personenbezogener Daten sicher notwendig. Andererseits fithrt die Ankniipfung an den Datei-
enbeyriff zu Problemen, die eine Weiterentwicklung des Datenschutzrechts mit dem Ziel besserer Lésungen erfordern.

Die rechtspolitische Diskussion um Fragen des Datenschutzes nimmt an Intensitit stindig zu und damit auch die Erkennt-
nis, dafl es keine perfekte Losung der Datenschutzprobleme gibt. Datenschutz ist eine Aufgabe, die sich stindig neu stellt,
die standig neue Anstrengungen erfordert. Die Datenschutzkommission wird sich bemiihen, die Aufgabe eines wirksamen
Datenschutzes in Rheinland-Pfalz auch weiter zu erfiillen.
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