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1. Vorbemerkungen

Mit diesem Tatigkeitsbericht zieht die Datenschurzkommission wiederum — nunmehr zum siebten Mal — Bilanz iiber die Arbeit
eines Jahres. , Wie steht es um den Datenschutz in Rheinland-Pfalz* ist die Frage, auf die dieser Bericht eine Antwort geben will,

Es gibt einerseits durchaus erfreuliche Entwicklungen. Erfreulich ist insbesondere die Tatsache, daf die Wirkung der Datenschutz-
gesetze und anderer datenschutzrechtlicher Vorschriften im Bereich der 6ffentlichen Verwaltung immer deutlicher sichtbar wird.
Man ist vorsichtiger geworden im Umgang mit personenbezogenen Daten. Manche friiher selbstverstindliche Form der Datener-
hebung, Datenspeicherung und Dateniibermittlung wird unterlassen: Daten werden geldsche, wenn sie zur Erfiillung der Verwal-
tungsaufgaben niche mehr bendtigt werden, es gibt organisatorische Verinderungen mit dem Ziel einer Verbesserung der Datensi-
cherung, und die Inanspruchnahme des Auskunftsrechts durch den Biirger wird als Selbstverstindlichkeit akzeptiert.

Andererseits sind die Gefzhren fiir den Biirger nicht geringer geworden; der Einsatz von immer letstungstihigeren Datenverarbei-
tungsanlagen und die Einfiihrung neuer Verfahren mit dem Ziel der Integration bewirken eine kaum wahrnehmbare aber doch reale
Verinderung seiner Position.

Datenschutz ist deshalb notwendiger denn je.

Vom Biirger wird dies — daran besteht kein Zweifel — noch nicht in vollem Umfange erkannt. Obwohl die Zahl der Eingaben, der
Auskunftsersuchen und der Bitten um zusitzliche Informationen im Berichtszeitraum wiederum erheblich gestiegen ist, kann von
cinem ausreichend entwickelten DatenschutzbewuSltsein nicht gesprochen werden. Es bedarf noch erheblicher Aufklirungsarbeir:
Nicht um den Biirger zu verunsichern oder gar Miitrauen gegen staatliches Handeln zu sien, sondern um Nutzen und Risiken der
Automation deutlich zu machen und ihn in die Lage zu versetzen, seine Rechre auszuiiben.

An der Tatsache, dafl die Datenschutzinteressen der Biirger im wesentlichen von den Datenschutzinstitutionen wahrgenommen
werden, wird sich in absehbarer Zeit nichts indern.

Mit Befriedigung darf festgestellt werden, dafl im Berichtszeitraum wichtige gesetzgeberische Fortschritee im bereichsspezifischen
Datenschutz erzielt wurden:

Melderechtsrahmengesetz,

Personalausweisgesetz,

Bundesstatistikgesetz mit einer Neufassung des Statistikgeheimnisses und das
Sozialgesetzbuch — Verwaltungsverfahren -.

Dies sind zwar keine Gesetze, auf deren Entstehung und Inhalt die Datenschutzkommission mafgeblichen Einfluf hiitte nehmen
kinnen; der Hinweis auf die Entwickiungen soll vielmehr deutlich machen, daf sich der Geserzgeber den Problemen des Daten-
schutzes in einer durchaus erfreulichen Weise stelle. Nicht zuletzt beweisen dies auch die Initiativen aller drei im Bundestag vertre-
tenen Parteien zu einer Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes. DaB diese Gesetzentwiirfe in der 8. Wahlperiode nicht iiber-
hastet erledigt wurden, ist um der Sache willen zu begriifien. Zu viele Fragen sind noch ungeklirt und mit einer vorschnellen Novel-
lierung wire nichts erreicht.

Fortschritte wurden aber auch unterhalb der Gesetzesebene erzielt. Die Richtlinien iiber die Fijhrung kriminalpolizelicher Samm-
lungen, die Loschungsrichtlinien fiir die Nachrichtendienstlichen Informationssysteme, die Verwaltungsvorschriften fiir die Uber-
mittlung von Daten aus dem Melderegister an politische Parteien und die Verwaltungsvorschriften iiber die Erteilung von Auskiinf-
ten an Stellen auBerhalb des &ffentlichen Bereichs sind Beispiele hierfiir.

Auch fiir den Datenschutz gilt jedoch der Grundsatz, daR Entbehrliches unterbleiben sollte. Auf eine Rechtsverordnung iiber die
Auskunftserteilung nach § 12 Abs. 5 des Landesdarenschutzgesetzes kann nach Auffassung von Landesregierung und Daten-
schutzkommission verzichtet werden.

Zu erwihnen ist schlieflich noch, da8 die Datenschutzinstitutionen des Bundes und der Linder in Fragen des Datenschutzes, so-
weit sie von grundsitzlicher Bedeutung sind, eng zusammenarbeiten und gemeinsam versuchen, Lésungen zu finden. Diese inten-
sive Kooperation bedeutet fiir die Datenschutzkommission einerseits ¢ine erhebliche arbeitsmiflige Belastung, andererseits ge-
winn sie hieraus eine Fiille wertvoller Anregungen fiir ihre Kontrolltitigkeit.
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2.2

Allgemeine Fragen der Gesetzesanwendung
Entscheidungsspielraum der dateniibermittelnden Stellen

Werden von §ffentlichen Stellen personenbezogene Daten iibermittelt, dann ist in jedem einzelnen Fall zu priifen, ob die dafiir be-
stehenden gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen. Dias gilt u. a. bei der Ubermittlung an Steilen auflerhalb des 5ffentlichen Be-
reichs nach § 7, bei der Ubermittlung der Daten fiir Zwecke der Wissenschaft nach § 25 und bei der Weitergabe von Einwohner-
meldedaten nach § 29 LDatG.

Im Berichtszeitraum haben sich private Stellen, aber auch 6ffentliche Einrichrungen, die Zwecke der wissenschaftlichen Forschung
verfolgen, mehrfach an die Datenschutzkommission gewandt mit der Bitte um Bestitigung, daf die Herausgabe von Daten an sie
durch die Verwaltungsbehtrden keinen datenschutzrechtlichen Bedenken begegnet. Dieser Wunsch wird insbesondere dann an die
Datenschutzkommission herangetragen, wenn der betreffende Anwender fiir scin Vorhaben bei mehreren Stellen gleichzeitig oder
in einer bestimmten Abfolge um die Ubermittiung personenbezogener Daten nachsuchen mufl.

Sa sehr im einzelnen Fall das Bestreben der datenverarbeitenden Stelle nach einer fiir sie praktischen Gestaltung des Vorgangs der
Datenbeschaffung auf Verstindnis sté8, ist die Datenschutzkommission auf der anderen Seite aus grundsirzlichen Erwigungen
gehindert, derartigen Wiinschen nachzukommen,

Aufgabe der Datenschutzkommission ist es, die Einhaltung des Landesdatenschutzgesetzes und anderer Vorschriften iiber den Da-
tenschurz durch 6ffentliche Stellen des Landes zu iiberwachen. Schon von dem Sinn dieser Aufgabenstellung her verbietet sich die
Aussteilung von sogenannten ,Unbedenklichkeitsbescheinigungen®. Der Datenschurz dient eben in erster Linic dem Schutz des
Biirgers vor einem Miflbrauch seiner personenbezogenen Daten.

Mit der von ihr verlangten Aussage wiirde die Kommission aber auch in bedenklicher Weise in den Bereich der Exekutive hinein-
wirken. Die Entscheidung iiber die Zulissigkeit der Ubermittiung personenbezogener Daten obliegt in jedem Einzelfalle der spei-
chernden Stelle. Da je nach Art der angegangenen Behrde und der interessierenden Daten unterschiedliche datenschutzrechtliche
Anforderungen bestehen kénnen, stehen der jeweiligen Behiorde dariiber hinaus von ihrer Ortsnihe und Funktion her weitaus bes-
sere Moglichkeiten zur Verfiigung, die fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen in dem notwendigen Umfange fesizustellen.

Erfahrungsberichte der Datenschutzbeauftragten 6ffentlich-rechtlicher Wettbewerbsunternehmen

Aufgrund der nach § 2 Abs. 4 des Landesdatenschutzgesetzes fiir anwendbar erklirten Vorschriften des Bundesdatenschutzgeset-
zes sind von den 6Hentlich-rechtlichen Unternehmen, die am Wettbewerb teilnehmen, Datenschutzbeauftragte zu bestelien, die
der Datenschutzkommission mindestens fihrlich einen Erfahrungsbericht vorlegen. Dies ist insoweit geschehen, als die Landes-
bank in Rheinland-Pfalz und die Sparkassen Normadressaten sind. Bei den Verkehrs- und Versargungsbetrieben, die als 6ffentlich-
recheliche Unternehmen organisiert sind, werden die Bestimmungen des § 2 Abs. 4 des Landesdatenschutzgesetzes allem Anschein
nach noch weitgehend nicht beachtet, denn der Datenschutzkommission wurden weder die Namen der Datenschutzbeanftragten
mitgeteilt, noch wurden Erfahrungsberichte vorgelege. Das gleiche gilt fiir Krankenhiuser in éfentlicher Trigerschaft, soweit auf
sie ebenfalls § 2 Abs. 4 des Landesdatenschutzgesetzes anzuwenden ist.

Offensichtlich wird noch verkannt, da fiir die Anwendung dieser Vorschrift nicht ausschlaggebend ist, ob die Tirigkeit des 3ffent-
lich-rechtlichen Unternchmens auf Gewinnerzielung gerichtet ist. Mafigeblich kénnen nur die von den éffentlich-rechtlichen Un-
ternchmen jeweils angebotenen Leistungen sein. Werden sie auch von Privaten angeboten oder kénnen sie von Privaten angeboten
werden, ist davon auszugehen, dafl sich das Unternchmen im Wettbewerb befindet (siche auch Simitis in Simitis/Dammann/Mall-
mann/Reh, Kommentar zum BDSG, RdNr. 77 zu § 22).

Es wire sicherlich nicht zutreffend, aufgrund der offensichtlich bestehenden Unklarheiten zur Anwendung des § 2 Abs. 4 des Lan-
desdatenschutzgesetzes zu folgern, dafl auch dic iibrigen datenschutzrechtlichen Bestimmungen in diesen Unternehmen unbeach-
tet bieiben. Dafiir gibt es bisher jedenfalls keinerlei Anhaltspunkre.

Die Datenschutzkommission wird in der Zukunft die Uberwachung der 6ffentlich-rechtlichen Wetthewerbsunternehmen intensi-
vieren und im iibrigen unter Einschaltung der Aufsichtsbehérde darauf hinwirken, da8l die Vorschriften des Landesdatenschutzge-
setzes iiber die Melde- und Vorlagepflichten beachtet werden.

Die Erfahrungsberichte der Datenschutzbeauftragten der Landesbank und der Sparkassen in Rheinland-Pfalz enthielten keine
Hinweise auf bedeutsame VerstiBe gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen. Das Auskunftsrecht wird in diesem Bereich of-
fensichtlich nur in einem sehr geringen Umfange wahrgenommen. Die Titigkeit der Datenschurzbeauftragten beschrinkte sich im
wesentlichen auf die Schulung der Mitarbeiter und auf die Uberwachung der technischen und organisatorischen Datenschutzmafl-
nahmen.
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2.3 Gebithrenfreiheit fiir Auskiinfte nach § 12 des Landesdatenschutzgesetzes

2.4

25

In zunehmendem Mafle machen Biirger des Landes von ihrem Auskunftsrecht nach § 12 des Landesdatenschutzgesetzes Ge-
brauch. Sie fragen bei den speichernden Stellen an, welche Daten zu ihrer Person gespeichert sind und an welche Stellen diese Daten
regelmifig iibermittelt werden.

Dieses Auskunftsrecht war mehrere Jahre vor dem Inkrafttreten des Bundesdatenschutzgesetzes und der Datenschutzgesetze ande-
rer Bundeslinder bereits in dem rheinland-pfilzischen Datenschutzgesetz von 1974 statuiert. Eine weitere besonders birger-
freundliche Regelung fand bisher keine Nachahmung: die Gebiihrenfreiheit der Auskiinfte.

Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang, daB§ die Fraktionen des Deutschen Bundestages in ihren Novellierungsentwiirfen zum
BDSG im Grundsarz iibereinstimmend die Aufhebung der Entgeltregelung im 6ffentlichen Bereich vorgesehen haben. Wenngleich
diese Entwiirfe mit dem Ende der Wahlperiode des 8. Deutschen Bundestages untergehen, kann nach den gegenwirtigen Ankiindi-
gungen davon ausgegangen werden, daf einc derartige Regelung sich auch in kiinftigen Entwiirfen wiederfindet.

Fiir den Biirger ist das Auskunftsrecht von fundamentaler Bedeutung, denn nur die Kenntnis des Inhalts von Datenspeicherungen
und -iibermittlungen, die seine Person betreffen, versetzt ihn in die Lage, seine weiteren Rechte nach dem Landesdatenschutzge-
setz — wie das Recht auf Berichtigung, Sperrung, Léschung — wahrzunehmen.

Als Regulativ zur Vermeidung einer miflbriuchlichen Inanspruchnahme des Auskunftsrechts ist die Auskunftsgebiihr nach den
bisherigen Erfahrungen der Datenschutzkommission im 6ffentlichen Bereich, jedenfalls zur Zeit, entbehrlich.

Auch das Problem der Auskunftserteilung iiber Sicherungsdaten, die nur noch zur Wiederherstellung von Datenbestinden bend-
tigt werden — nach der gegenwirtigen Rechtslage unterliegen auch Sicherungsdaten, auf die nur mit erheblichem Aufwand zuge-
griffen werden kann, dem Auskunftsrecht des Betroffenen — 1iflt sich durch die Erhebung einer Auskunftsgebiihr nicht in einer be-
friedigenden Weise lsen.

Der Datenschutzkommission wurde ein Fall bekannt, in dem eine Verbandsgemeinde die Erteilung einer Auskunft von der vorhe-
rigen Zahlung ciner Gebiihr nach § 2 der Datenschutzgebiihrenordnung des Bundes vom 22, Dezember 1977 (BGBL. 1S. 3153)
abhingig machte. Die Verbandsgemeinde wurde darauf hingewiesen, dafl die Datenschutzgebiihrenordnung in Rheinland-Pfalz
keine Anwendung findet. Die beantragte Auskunft wurde darauthin gebiihrenfrei erteilt.

Behordliche Auskiinfte an Stellen aulerhalb des 6ffentlichen Bereichs

Behorden und sonstige &ffentliche Stellen des Landes und kommunale Gebietskérperschaften werden hiufig von Privaten (z. B.
Wirtschaftsunternehmen, Versicherungen, Verlagen, Verlagen fiir Bautennachweise, Verbinden) gebeten, Auskiinfte iiber An-
schriften zu erteilen oder andere geeignete Unterlagen, die zur Werbung von Mitgliedern oder von Kunden dienen kénnen, zu
iberlassen.

Die Datenschutzkommission ist in der Vergangenheit wiederholt Beschwerden aus der Bevilkerung nachgegangen. Zwar blieben
ihre Bemiihungen insoweit erfolglos, als es in keinem Falle gelungen ist, Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, welche Bedienstete un-
ter Verstof gegen ihre Amtspflichten Informationen weitergegeben hatten, Dennoch darf der priventive Effekt derartiger Mafinah-
men nicht gering geachtet werden. In den letzten Monaten sind jedenfalls keine weiteren Beschwerden iiber unzulissige Daten-
Ubermittlungen dieser Art eingegangen.

Zu begriiflen ist auch, daB die Landesregierung cine Anregung der Datenschutzkommission aufgegriffen und dic Erteilung behord-
licher Auskiinfte an Stellen auflerhalb des 6ffentlichen Bereichs in einem gemeinsamen Rundschreiben vom 28, Mirz 1980,
MinBL. S. 264, geregelt hat. Es verdient hervorgehoben zu werden, daf nach diesem Erlaf an die Einwilligungserklirung in inhalt-
licher und formaler Hinsicht besondere Anforderungen gestellt werden. Es wird ausdriicklich bestimmt, daf in allen Zweifelsfillen
davon auszugehen ist, dafl cine Einwilligung nicht erteilt wurde. Ferner wurde in dem Erla8 klargestelle, daff Mitteilungen an Au-
Benstehende nur durch die Behérde selbst herausgegeben werden diirfen. Die Weitergabe in Wahrnehmung einer Nebentitigkeit
ist unzulissig.

Datenschutzregister

Die Arbeiten an dem nach § 19 des Landesdatenschutzgesetzes von der Datenschutzkommission zu fithrenden Datenschutzregi-
ster wurden im Berichtszeitraum weitergefiihre, sind aber noch nicht zum Abschluf gekommen. Die Ursachen fiir Verzogerungen
bei der Durchfiihrung der Grunderhebung waren zunichst organisatorischer Art. Es bereitete unerwartete Schwierigkeiten, die fiir
die Anmeldung entwickelten Vordrucke im Vorgriff auf die Verwaltungsvorschriften zum Landesdatenschutzgesetz, die bisher
nicht erlassen wurden,einzufiihren. Spiter wurde die ziigige Ubernahme der Anmeldungen in das in automatisierter Form gefiihrte
Datenschutzregister durch technische und personeile Probleme behindert.
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2.6

Bis zu dem fiir den Abschluf der Grunderhebung gesetzten Zeitpunkt — 1. Mai 1980 — waren weniger als die Hilfte der Anwen-
dungen angemeldet. Erst nach wiederholten Erinnerungen kamen verschiedene Behérden ihrer Anmeldepflicht nach § 10des Lan-
desdatenschutzgesetzes nach. Eine Uberpriifung der Anmeldungen hinsichdich ihrer Richuigkeit und Vollstindigkeit erbrachte
iiberraschende Ergebnisse: Wihrend beispielsweise einzelne Stidte bis zu 60 Anmeldungen vorlegten, erstatteten andere Fehlan-
zeige. Vor der Ubernahme des Inhalts der Anmeldungen in das Datenschutzregister miissen solche Diskrepanzen durch die Daten-
schutzkommission aufgeklirt werden.

Obwohl die Anmeldevordrucke benutzerfreundlich gestaltet und mit Erliuterungen versehen sind, bediirfen die Anmeldungen
doch in cinem erheblichen Umfange der Korrektur und Uberarbeitung. Auskiinfte und Riickfrage bei den zur Anmeldung ver-
pilichteten Behdrden und sonstigen Stellen verursachen einen erheblichen Verwaltungsaufwand.

Zur Zeit liegen der Datenschutzkommission rund 1 300 Anmeldungen vor. Die Zahl der damir erfafiten, in automatisierter oder
konventioneller Form gefiihrten Dateien betrigt ein Mehrfaches. Dennoch ist davon auszugehen, daf noch keineswegs alle Behér-
den ihrer Anmeldepflicht vollstindig nachgekommen sind.

In das automatisierte Datenschutzregister werden zunichst die landeseinheitlichen Verfahren, wie Einwohnermeldewesen, Wohn-
geldberechnung, Berechnung der Bafog-Leistungen usw., im Anschlufl hieran die Vielzahl der auf die einzelnen Behrden bezoge-

nen Anwendungen ibernommen.

Die Datenschutzkommission arbeitet mit Unterstiitzung durch das Landesrechenzentrum darauf hin, bis zum Ende dieses Jahres
die Grunderfassung abschliefien zu kdnnen. Erst dann wird sie iiber ein dem frisheren , Auskunftssystem Datenschutz — ADAS —*
vergleichbares Instrument verfiigen konnen, das sic in die Lage versetzt, das Auskunftsrecht des Biirgers nach § 11 des Landesda-
tenschutzgesetzes mit einem vertretbaren Verwaltungsaufwand zu realisieren.

Die Anfrage von Biirgern, die wissen michten, welche Behdrden ihre Daten speichern, nehmen, nicht zuletzt wegen der intensive-
ren Offentlichkeitsarbeit der Datenschutzkommission, zahlenmiflig stindig zu. Zur Zeit bereitet es noch erhebliche Schwierigkei-
ten, diese Anfragen ohne ein voll funktionsfihiges Datenschutzregister zu bearbeiten.

Nicht selten su8ern Petenten die Befiirchtung, auch die Datenschutzkommission speichere Informationen iiber ihre Person und
andere Einwohner des Landes und werde damit selbst zum Datenschutzrisiko. Dabei wird verkannt, dafl das Datenschutzregister
keinerlei personenbezogene Daten enthilt und lediglich dem Zweck dient, Art und Umfang der Informationsverarbeitung im 6f-
fentlichen Bereich transparent zu machen.

Datenschutz im Zweiten Deutschen Fernsehen

Der Datenschutz im ZDF wurde auf der Grundlage des sogenannten Sitzlandprinzips durch eine Sonderbestimmung im Landesda-
tenschutzgesetz (§ 24) geregelt. Entsprechend der Regelung in § 1 Abs. 3 des Bundesdatenschutzgesetzes wurde bestimme, dafl
personenbezogene Daten, die durch Unternchmen oder Hilfsunternehmen des ZDF ausschlieSlich zu eigenen publizistischen
Zwecken verarbeitet werden, durch das Gesetz nur insoweit geschiitzt werden, als die Vorschriften iiber technische und organisa-
torische Mafinahmen nach § 9 Abs. 1 des Landesdatenschutzgesetzes anzuwenden sind.

Die Datenschutzkommission hat allerdings auch hinsichtlich des dem sogenannten Medienprivileg nicht unterliegenden Bereichs
keine Kontrollméglichkeiten. Die Uberwachung des Datenschutzes obliegt einem Datenschutzbeaufiragten, der vom Verwai-
tungstat des ZDF auf Vorschlag des Intendanten bestellt wird. Der Datenschutzbeauftragte des ZDF, der in der Ausiibung seines
Amtes unabhiingig und nur dem Gesetz unterworfen ist, erstattet jihrlich einen Bericht iiber seine Titigkeit; dieser Berichtistauch
der Datenschutzkommission vorzulegen.

Der erste Titigkeitsbericht wurde von dem Datenschutzbeauftragten des ZDF zum 1. Oktober 1979 fristgemifl vorgelegt und in
einer gemeinsamen Sitzung mit der Datenschutzkommission erdrert.

Fiir den Datenschutzbeauftragten des ZDF ergaben sich danach in dem Berichtszeitraum vom Januar 1979 bis Ende September
1979 folgende Arbeitsschwerpunkre:

— Information aller Mitarbeiter iiber Sinn und Zweck des gesetzlichen Datenschutzes, bezogen auf die besondere Aufgabenstel-
lung des Datenschutzes beim ZDF

— Mitwirkung bei der Verpflichtung aller bei der Verarbeitung von Daten beschiftigien Personen auf das Datengeheimnis
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— Gewinnung eines Uberblicks iiber die in Dateien gespeicherten personenbezogenen Daten, insbesondere mit dem Ziel der Er-
stellung eines Dateienregisters

— Mitwirkung bei der Schaffung der Grundvoraussetz.ungen fiir eine optimale Datensicherung.

Die Landesrundfunkanstalten und das ZDF betreiben fiir die Abwicklung des Gebiihreneinzugs als gemeinsames Rechenzentrum
in der Rechsform einer dffentlich-rechiichen, nicht rechtsfihigen Verwaltungsgemeinschaft in Kéin die Gebiihreneinzugszentra-
le der Rundfunkanstalten (GEZ). Hinsichtlich der Datenverarbeitung durch die GEZ vertritt der Datenschutzbeauftragte des ZDF
die Auffassung, es sei nicht von dem Vorliegen eines Auftragsverhiltnisses im Sinne des § 4 des Landesdatenschurzgesetzes auszu-
gehen. Er weist darauf hin, daf die Rundfunkanstalten und das ZDF die Rundfunkgebiihren von den Rundfunkteilnehmern im ei-
genen Namen und fiir eigene Rechnung erheben und zieht hieraus die rechtliche Folgerung, daf fiir den Datenschutz bei der GEZ
die jeweiligen Landesdatenschutzgesetze insoweit anzuwenden seien, als Gebiihren fiir Rundfunkgerite zu entrichten sind, die in
dem betreffenden Land zum Empfang bereitgehalten werden.

Breiten Raum widmet der Datenschutzbeauftragte des ZDF in seinem Titigkeitsbericht dem sogenannten Medienprivileg, das er
treffender als publizistischen Vorbehalt bezeichnet sehen méchte. Er hilt es, weil auch insoweit die Einhaltung der Datensiche-
rungsvorschriften von ihm iiberwacht werden muf, fiir erforderlich, sich einen Uberblick iiber die im publizistischen Bereich des
ZDF vorhandenen Dateien zu verschaffen. In eine Bestandsaufnahme der Dateien wurde deshalb auch der Programmbereich ein-
bezogen.

In einer Reihe von Fillen wurde der Datenschutzbeauftragte von Mitarbeitern des ZDF angerufen. Es ging dabei im wesentlichen
um die Vertraulichkeit der Behandlung von Personaldaten und um die Realisierung des gesetzlichen Auskunftsanspruchs.

Den Fillen wurde nachgegangen; ein Grund fiir formelle Beanstandungen ergab sich jedoch nicht. Die Problematik einer im Be-
richtszeitraum von einem Meinungsforschungsinstitut unter journalistischen Mitarbeitern des ZDF durchgefithrten Umfrage lag,
wie die Untersuchungen ergaben, auflerhalb der Kontrollzustindigkeiten des ZDF-Datenschutzbeauftragten. Im ZDF-Bereich
konnten insoweit keine Verstfle gegen das Landesdatenschutzgesetz festgestellt werden.

Abschlieflend stellt der Datenschutzbeauftragte des ZDF fest, dafk trotz der relativ kurzen Zeit seit Einfiihrung des Landesdaten-
schutzgesetzes bereits eine beachtliche Sensibilisierung bei den Mitarbeitern, aber auch bei den sinzelnen Fachbereichen des ZDF
zu verzeichnen ist.

Bereichsspezifischer Datenschutz

Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher Belange bei dem Gesetzentwurf der Landesregierung iiber einen Versuch mit Breitband-
kabel

Im Landtag wird zur Zeit ein Gesetzentwurf der Landesregicrung iiber einen Versuch mit Breitbandkabel beraten (Drs. 9/687).
Der Entwurf sicht die Erprobung einer breiten Ficherung Komrmunikationstechniken einschlieilich Bildschirmtext und Kabel-
fernsehen mit Riickkanaldiensten vor. Der in Rheinland-Pfalz vorliegende Entwurf sieht damit eine erhebliche Erweiterung der
Versuchsbreite gegeniiber den in Berlin und Nordrhein-Westfalen bereits gesetzlich geregelten und praktizierten Versuchen vor,
bei denen lediglich Bildschirmtext erprobt wird.

Fiir den Datenschurz ist es von besonderer Bedeutung, dafi der Datenflufl zwischen Veranstaltern und Teilnehmern in Rheinland-
Pfalz aller Voraussicht nach unmittelbar in einer nur zweiseitigen Beziehung verlaufen wird, wihrend bei den genannten Bild-
schirmtextversuchen in anderen Lindern die Daten iiber eine jeweils von der Deutschen Bundespost betriebenen Bildschirmzentra-
le geleitet werden.

Damit spielen sich die datenschutzrechilich bedeutsamen Vorginge zwischen den Teilnehmern und den Veranstaltern im wesentli-
chen aulerhalb des vom Datenschutzgesetz geregelten ffentlichen Bereichs ab und sind daher nicht von der Datenschutzkommis-
sion unmittelbar zu iiberwachen. Insoweit finden die Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes fiir den nichtéffentlichen Be-
reich mit der Folge Anwendung, dafl dic Zustindigkeit der Aufsichtsbehrden nach §§ 30 und 40 BDSG gegeben ist, soweit es sich
bei den Veranstaltern nicht um 6ffentliche Stellen handelt.

Die Zustindigkeit des Landesgesetzgebers ist hingegen gegeben, soweit personenbezogene Daten der Teiinehmer durch die Anstalt
selbst oder durch die wissenschaftliche Begleitkommission erhoben und méglicherweise auch automatisiert verarbeitet werden.

Die Datenschutzkommission hat bereits bei der Einbringung des Gesetzentwurfes durch thren Vorsitzenden im Landtag cine eige-
ne Stellungnahme zu den betroffenen datenschutzrechtlichen Belangen angekiindigt. Sie wird im Zuge der laufenden Ausschuflbe-
ratungen ihre konkreten Vorstellungen hierzu vorbringen.
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Dabei wird insbesondere die Notwendigkeit zur Sprache gebracht werden, daf die Belange des Datenschutzes bei der im Entwurf
vorgesehenen wissenschaftlichen Begleitung in geeigneter Weise Beriicksichtigung finden werden. Schon jetzt ist erkennbar, daf
durch die Anwendung der neuen Kommunikationstechniken in einem noch nicht iiberschaubaren Umfang besondere datenschutz-
rechtliche Probleme aufgeworfen werden. Vor einer endgiiltigen Einfiihrung der neuen Medien erscheint es daher unumginglich,
{iber ausreichende und gesicherte Erkenntnisse sowie iiber geeignete Lsungsméglichkeiten zu verfiigen.

Dariiber hinaus sollte nach Auffassung der Datenschutzkommission — soweit erforderlich — bereits in der Versuchsphase ein méog-
lichst wirksamer Datenschutz durch geeignete Mafnahmen angestrebt werden, nicht zuletzt, weil bei dem Versuch in vielerlei Hin-
sicht Festlegungen fiir die spitere Entwicklung bewirkt werden kénnen.

Bei dem gegenwiirtig zu erwartenden Modell der Versuchsdurchfiihrung werden sich geeignete Mafnahmen oder Regelungen fiir
den Individualdatenschutz im wesentlichen auf die Zulissigkeit der Speicherung und Verarbeitung von personenbezogenen Daten
durch die wissenschaftliche Begleitkommission konzentrieren.

Die Datenschutzkommission begriifit bei dem vorliegenden Entwurf insbesondere das vorgesehene Verbot von Abstimmungen
und Wah! mittels Riickkanal ebenso wie den in § 3 Ziff. 3 enthaltenen ausdriicklichen Hinweis auf die Beachtung der gesetzlichen
Bestimmung des Datenschutzes bei der Verwirklichung des Angebots von Kommunikationsdiensten.

Novelle zum Perscnalausweisgesetz

Im Berichtszeitraum ist eine Gesetzgebungsmafinahme zum Abschluff gekommen, die unter datenschutzrechtlicher Sicht von her-
ausragender Bedeutung ist: Die Novelle zum Bundespersonalausweisgesetz.

Die Novellierung des Gesetzes wurde von der Stindigen Konferenz der Innenminister der Linder initiiert. Mit Riicksicht auf die
Gefahren der Verfilschung von Personalausweisen wurde es fiir erforderlich gehalten, die Einfiihrung eines Systems neuer Perso-
nalausweise vorzubereiten, die filschungssicher und maschinenlesbar sind.

Sosehr die Filschungssicherheit des Personalausweises unter Sicherheitsaspekten und auch unter dem Gesichtspunke der Rechtssi-
cherheit des Biirgers zu begriiflen ist, birgt andererseits die Maschinenlesbarkeit Gefahren, die nicht gering zu achten sind. Diese
Gefahren bestehen insbesondere darin, daff die wenigen auf der Ausweiskarte noch enthaltenen Angaben iiber den Ausweisinhaber
die Funktion eines Ersatzpersonenkennzeichens erfiillen konnen. Esist zu berticksichtigen, daf die technische Entwicklung inzwi-
schen soweit vorangeschritten ist, dafl das Personenkennzeichen nicht mehr aus einer Ziffernfolge bestehen mufl. Die heute verfiig-
baren Speicherkapazititen und Verarbeitungsgeschwindigkeiten erméglichen es, Zeichen des Alphabets — Namen — und Zahlen —
Geburtsdatum — wie ein Personenkennzeichen zu verarbeiten. Der maschinenlesbare Ausweis als Ersatzpersonenkennzeichen
konnte als Verkniipfungsinstrument fiir die in unterschiedlichen Datensammiungen enthaltenen Angaben zur Person des Ausweis-
inhabers dienen.

Dieser Gefahr kann nur dadurch begegnet werden, dafl der Inhalt des Personalausweises durch gesetzliche Bestimmungen exake
festgelegt wird und dafl dic Verwendungszwecke auf das unbedingt erforderliche Maff beschrinkt werden.

Dies ist bei der Novellierung des Personalausweises in einem ausreichenden Umfange geschehen. Das Gesetz enthilt folgende da-
tenschutzrelevante Regelungen:

— Esist abschliefend festgelegt, welche Daten in den Ausweis aufgenommen werden diirfen

— Der Personalausweis und der vorliufige Personalausweis diirfen weder Fingerabdriicke noch verschliisselte Angaben iiber die
Person des Inhabers enthalten

— Die Seriennummer darf keine Daten iiber die Person des Ausweisinhabers oder Hinweise auf solche Daten enthalten
— Angaben zur Person des Ausweisinhabers dirfen nur bei den drtlich zustindigen Personalausweisbehdrden gespeichert werden

— Eine zentrale, alle Seriennummern umfassende Speicherung darf nur bei der Bundesdruckerei und ausschlielich zum Nachweis
des Verbleibs der Ausweise erfolgen

— Die Seriennummern diirfen grundsitzlich niche zur Einrichtung oder Erschliefung von Dateien verwendet werden
— Der Personalausweis darf nicht zur automatisierten ErschlieBung von Dateien verwendet werden. Ausgenommen hiervon sind

lediglich Dateien, die fiir Zwecke der Grenzkontrolle und der Fahndung aus Griinden der Strafverfolgung oder der Gefahrenab-
wehr durch die hierfiir zustindigen Behdrden betrieben werden
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— Im nichtSffentlichen Bereich darf die Seriennummer nicht zur Einrichtung und ErschlieBung, der Personalausweis nicht zur au-
tomatisierten Erschliefung von Dateien verwendet werden. Die Benutzung des Ausweises als Ausweis- und Legitimationspa-
pier im nichtéffentlichen Bereich ist hingegen zugelassen.

Die Datenschurzinstitutionen des Bundes und der Linder hielten die Verwendung der maschinenlesbaren Ausweiskarte nur unter
der Voraussetzung fiir hinnehmbar, daf ein datenschutzgerechtes Melderecht alsbald verabschiedet wird und zugleich bereichsspe-
zifische Datenschutzvorschriften fiir die Sicherheitsbehérden erarbeitet werden.

Der Deutsche Bundestag hat sich in einer Entschliefung zum Bundespersonalausweisgesetz diese Auffassung zu eigen gemacht.

Noch vor dem Inkrafttreten der Novelle (hinsichtlich der wesentlichen Varschriften am 1. QOktober 1981) wurde aufgrund einer
Initiative des Bayerischen Datenschutzbeauftragten vom Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz das Herstellungsverfahren der
Personalausweise als unvereinbar mit den gesetzlichen Bestimmungen geriigt.

auf der Riickseite die dafiir vorgesehenen Angaben (Anschrift, Augenfarbe, Gréfe, unverinderliche Kennzcichen, Kiinstler- oder
Geburtsname) eingetragen. Bis zu diesem Zeitpunkt bleiben die Angaben im Rechner gespeichert. Sie werden danach gelssche; alle
Unterlagen gehen an die Ausweisbehorde zuriick. Die Filme mit den Fotografien der Ausweise werden vernichtet, sofern sie nicht
der Ausweisbehorde auf Verlangen verfiigbar gemacht werden.

Dieses Verfahren verst8t gegen das Speicherungsverbot des § 3 Abs. 3 Satz 2 des Personalausweisgesetzes, das auch eine voriiber-
gehende Speicherung von Angaben des Antrags — aufer der Seriennummer — verbieter.

Nur eine erneute Anderung des Personalausw:isgesmcs kann zu einer rechtlich cinwandfreien, der Bediirfnissen der Praxis ent-
sprechenden Regelung fiihren.

Der zustindige Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz wird sorgfiltig kontrollieren, ob die Bundesdruckerei ihre Verpflichtun-
gen zur sofortigen Loschung der Daten nach Fertigstellung des Ausweises strikt einhile.

Datenschutz im Sozialgesetzbuch

Mit der Verabschiedung der Bestimmungen iiber das Verwaltungsverfahren im Zehnten Buch des Sozialgesetzbuches hat der Bun-
desgesetzgeber im August dieses Jahres eine detaillierte Regelung des Datenschutzes (§§ 67 — 85 des Zehnten Buches) getroffen.
Die Bestimmungen iiber den Datenschutz wurden erst im Laufe der Ausschulberatungen in den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf aufgenommen.

Die Regelung iiber den Datenschutz im Sozialbereich geht zunichst von dem Grundsarz aus, daf eine Offenbarung von personen-
bezogenen Daten oder Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen nur dann zulissig ist, wenn und soweit der Betroffene im Einzelfall
schriftlich eingewilligt hat. Dariiber hinaus diirfen Sozialdaten nur dann offenbart werden, wenn eine gesetzliche Offenbarungsbe-
fugnis nach den neu geschaffenen Bestimmungen vorliegt. Damit wird der Grundsatz, dafl die Weitergabe von personenbezogenen
Daten durch Behérden als Eingriff in die persénlichen Rechte des Betroffenen der geserzlichen Grundlage bedarf, im Sozialbereich
verwirklicht.

Es folgt dann eine Reihe von einzelnen Ermiichtigungsbestimmungen iiber die Offenbarung im Rahmen der Amshilfe oder fiir dje
Erfiillung sozialer Aufgaben, fiir die Durchfithrung des Arbeitsschutzes, fiir die Erfiillung besonderer gesetzlicher Miteeitungs-
pflichten u. a,

Besondere Beachtung verdient die in § 75 enthalcene Regelung iiber die Offenbarung fiir die wissenschaftliche Forschung oder Pla-
nung. Danach ist die Offenbarung personenbezogener Daten zu Forschungszwecken auf den Sozialbereich beschrinkt. Damit
werden — von den Fillen der Emwilligung abgeschen — alle anderen Fachbereiche vom Zugang zu den bei den in Frage kommen-
den Leistangstrigern gespeicherten Sozialdaten insoweit ausgeschlossen, als diese personenbezogen sind. Diese geserzliche Exem-
tion der Sozialdaten diirfte den weiteren Verlauf der Diskussion iiber den Datenschutz im Wissenschafesbereich nicht ohne Bedeu-
tung bleiben.

Besonders zu erwihnen ist auch die vorgeschriebene Abwigung zwischen dem Gceheimhaltungsinteresse des Betroffenen und dem
offendlichen Interesse an der Forschung oder Planung. Ein nicht zu unterschitzendes Regulativ liegt auch in dem Erfordernis der
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vorherigen Genehmigung durch die zustindige oberste Bundes- oder Landesbehérde fiir die Offenbarung personenbezogener Da-
ten fiir die Forschung oder Planung.

In den weiteren Besummungen werden Regelungen iber die Geltung des Bundesdatenschutzgesetzes, iiber die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten im Auftrag, fir die Datenlibermittlung, die Auskunft an den Betroffenen, die Loschung u. a. gerroffen.

Im Grundsatz begriifit die Datenschutzkommission diese Erweiterung des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches. Damit wird die
Forderung nach einer bereichsspezifischen Regelung des Datenschutzes im Sozialbereich erfiillt.

Grundsitzliche Bedenken ergeben sich gegen die in § 68 zugelassene Offenibarung von Sozialdaten im Rahmen der Amtshilfe. Die
Regelung gibt die aufgefiihrten personenbezogenen Daten (u. a. Geburtsdatum, Geburtsort, Anschrift, Anschnft des Arbeitge-
bers) im Grundsatz generell fiir Zwecke der Amtshilfe unter der alleinigen Voraussetzung frei, daf kein Grund zu der Annahme be-
stehen diirfe, die Offenbarung beeintrichtige schutzwiirdige Belange der Betroffenen.

Damit wird das Sozialgeheimnis, das der Wahrung der schutzwiirdigen Belange der Betroffenen dienen soll, spiirbar entwerter.

Fiir besonders problematisch hilt die Datenschutzkommission die Regelung des § 79, durch die die Datenschutzgesetze der Linder
tiir den Bereich der landesunmittelbaren Sozialleistungstrager durch das Bundesdatenschutzgesetz verdringt werden. Eine solche
Erweiterung des Anwendungsbereichs des Bundesdatenschutzgesetzes ist unzweckmiflig, steht im Gegensatz zu den allgemeinen
Bestrebungen nach Verwalrungsvereinfachung und kann auch nicht als besenders biirgerfreundlich angesehen werden. So entsteht
bei Soziaileistungstrigern, die in die allgemeine Verwaltung eingegliedert sind, wiez. B. die Sozialimterin den Kreisverwaltungen,
eine fiir den Biirger nur noch schwer durchschaubare Uberlagerung von Sozialgesetzbuch, Bundesdatenschutzgesetz und Landes-

datenschutzgesetz in ein und derselben Behorde.

Ahnliche Uberlegungen miissen fiir Krankenhiuser und Einrichtungen zur Eingliederung Behinderter gelten.

Einwohnermeldewesen
Melderechtsrahmengesetz

Mit dem Melderechtsrahmengesetz haben Bundestag und Bundesrat kurz vor Ablauf der Wahlperiode des 8. Deutschen Bundesta-

- ges noch ein Gesetzgebungswerk zum Abschlufl gebracht, das die Datenschutzdiskussion iiber einen langen Zeitraum mitbestimm-
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te. Die Entstehungsgeschichte dieses Gesetzes ist gekennzeichnet durch ein Ereignis, das - trotz unterschiedlicher Wiirdigung der
Motive und Folgen — deutlich gemacht hat, dafl die Rationalisierung des Verwaltungshandelns durch die Rechtsordnung Schran-
kea gesetzt sind: Der Rechtsausschufl des 7. Deutschen Bundestages hatte verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Einfihrung
eines Personenkennzeichens erhoben und damit den Gesetzentwurf in dieser Legislaturperiode zunichst zu Fall gebracht.

In der 8. Wahlpeniode des Deutschen Bundestages sah es lange Zeit so aus, als erleide der erneut eingebrachte Entwurf des Melde-
rechtsrahmengesetzes das Schicksal seiner Vorginger. Um so erfreulicher ist es, dafl schlieflich doch noch ein Gesetz zustande
kam, das nicht in allen, wohl aber doch in wesentlichen Punkten den Forderungen des Datenschutzes Rechnung trigt. Es wire si-
cherlich falsch, in Verkennung der weiterentwickelten technischen Méglichkeiten der automatisierten Datenverarbeitung von ei-
nem Sieg des Datenschutzes liber das Personenkennzeichen zu sprechen. Im Grunde genoinrnen ist és nimlich entbehrlich gewor-
den, man bendtige es nicht mehr ais Verkniipfungsmerkmal. Aus der Auseinandersetzung um das Personenkennzeichen wurde ein
Dauerstreit iiber solche Techniken, die das Personenkennzeichen entbehrlich machen, aus der Sicht des Datenschutzes aber nicht
weniger gefahrlich ist. Die Diskussion um den maschinenlesbaren Personalausweis hat dies besonders deutlich gemacht.

Was einerseits unter dem Gesichispunke der Rechtsvereinheitlichung zu begriiflen ist, ist freilich aus der Sicht des Landesgesetzge-
bers auch zu beklagen. Der Bund nimmt seine Rahmenkompetenz fiir das Melderecht in einem sehr weitgehenden Mafle in An-
spruch. Um so mehr kommt es jetzt darauf an, den fiir erginzende Regelungen der Linder noch verbleibenden Raum zu nutzen
und notwendige Prizisierungen vorzunchmen.

Fiir die Anpassung der landesgesetzlichen Regelungen iiber das Melderecht an das Melderechtsrahmengesetz ist eine Frist von zwei
Jahren gesetzt. Innerhalb dieser Frist wird der Landrag Rheinland-Pfalz beispielsweise dariiber zu befinden haben, ob zur Erfiil-
lung von Aufgaben des Landes der nach dem Melderechesrahmengesetz stark eingeschrinkre Katalog der Angaben, die im Meldere-
gister gespeichert werden diirfen, erweitert wird. Im Interesse des Datenschutzes bleibt zu hoffen, da von dieser Méglichkeit,
wenn iiberhaupt, nur sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht wird. Im Sinne des Datenschutzes begriiRenswerte Festlegungen trifft
das Gesetz hinsichtlich der Zweckbindung der Daten in § 3. Die Zweckbindung von Daten bildet die Grundlage jeglichen bereichs-
spezifischen Datenschutzes.
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Die Schutzrechte der Biirger, die sich aus den Datenschutzgesetzen des Bundes und der Linder ganz allgemein herleiten lassen
— Reche auf Auskuntft, Berichtigung, Léschung, Unterrichtung iiber erweiterte Melderegisterauskiinfte, Einrichtung von Uber-
mittlungssperren — sind in einer auf dic spezietlen Probleme des Melderechts zugeschnittenen Form in einem besonderen Ab-
schnitt des Melderechtsrahmengesetzes zusammengefafit.

Schwerpunkte des neuen Melderechts liegen ferner im 4. Abschnirt, der die Dateniibermittlung zwischen den Meldebehérden so-
wie andere Behdrden und sonstige 6ffentliche Stellen und an éffentlich-rechuliche Religionsgesellschaften regelt. Erhebliche Un-
klarheiten bestehen noch hinsichtiich der Auslegung von Bestimmungen des § 18 — Dateniibermittlung an andere Behorden und
sonstige offentliche Stellen —; besonderes Augenmerk werden die Datenschutzinstitutionen auf § 18 Abs. 4 des Melderechsrah-
mengesetzes zu richten haben, der die regelmiflige Dateniibermittlung an Behorden und sonstige ffentliche Stellen fiir zulissig er-
klirt, soweit dies durch Bundes- oder Landesrecht unter Festlegung des Anlasses und des Zwecks der Ubermitdung, der Daten-
empfinger und der zu ibermittelnden Daten bestimmt ist. Es wird darauf zu achten sein, daf} diese Bestimmung nicht in einer Wei-
se genutzt wird, die den datenschutzrechtlichen Zielsetzungen des Melderechtsrahmengesetzes zuwiderliuft.

Die Bestimmungen des § 19 — Dateniibermittlung an 6ffentlich-rechtliche Religionsgesellschaften — diirften eine Einschrinkung
der bisherigen Praxis im Lande Rheinland-Pfalz zur Folge haben. Hervorzuheben ist, daff durch § 19 Abs. 3 den F amilienmirglie-
dern, die nicht derselben oder keiner 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft angehéren, das Reche cingeriumt ist, eine Uber-
mittlungssperre zu verlangen. Im iibrigen bleibt zu hoffen, daf} eine fiir alle Linder einheitliche Ubermittlungseegelung gefunden
wird.

§ 21 des Melderechtsrahmengesetzes enthilt Vorschriften iiber die Melderegisterauskiinfte, die an die Stelle der Besummungen des
§ 29 des Landesdatenschutzgesetzes treten werden. Ebenso wie § 21 enthile § 22 — Melderegisterauskiinfte an Parteien und Wih-
lergruppen und Auskiinfte iber Alters- und Ehejubilien — Regelungen, die erfahrungsgema8 fiir die praktische Datenschutzarbeit
von besonderer Bedeutung sind. Nicht ganz befriedigen kdnnen die Bestimmungen iiber die Auskunftssperren, die teilweise hinter
den Regelungen des § 29 des Landesdatenschutzgesetzes zuriickbleiben.

Die Datenschutzinstitutionen des Bundes und der Linder haben sich zum Ziel gesetzt, mit allen Kriften darauf hinzuwirken, daf}
die positiven Losungsansitze bei der Ausfilllung des Gesetzgebungsrahmens durch die Landesgesetzgeber keinen Schaden erlei-
den. Hierbei diirfte es von Vorteil sein, daf die Datenschutzkommission aufgrund der personellen Zusammensetzung thre langjih-
rigen Erfahrungen unmittelbar in die Gesetzgebungsarbeit einbringen kann,

Rechtsgrundlage fiir die Ubermitdung von Daten aus dem Melderegister an 6ffentlich-rechtliche Religionsgesellschaften

Aufgrund einer Vereinbarung aus dem Jahre 1974 werden den oifentlich-rechtlichen Religionsgeselischaften zur Erfiillung ihrer
seelsorgerischen Aufgaben fiir Kirchenmitglieder und — allerdings in ¢inem begrenzten Umfange — auch fiir Nichtmitglieder, die
im Familienverband leben, Informationen aus dem Melderegister im Wege des Datentrigeraustauschs zur Verfiigung gestellt. Die
damit verbundene Problematik, vor allem aber die Frage, ob die Kirchen neben den Grunddaten ihrer Mitglieder, wie Namen, An-
schrift und Geburtsdatum, zur Edfiillung ihrer Aufgaben weitere Daten wie z. B. Staatsangehérigkeit, Datumn der letzten Familien-
standsinderung, Datum des Zuzugs und Entmiindigung, insbesondere aber auch Angaben iiber Familicnangehérige der Mirglie-
der, die nicht derselben oder keiner Sffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaft angehéren, benotigen, wurde in der Vergangenheit
in Gesprichen mit Vertretern der Kirchen und im Erfahrungsaustausch mit den Datenschutzinstitutionen anderer Bundeslinder
hiufig eréreert. Von einer abschliefenden Stellungnahme zu diesen Fragen hat die Datenschutzkommission indessen im Hinblick
auf die zu erwartende bereichsspezifische Regelung im Melderechtsrahmengesetz abgesehen.

Diese Regelung liegt nunmehr vor (§ 19 des Melderechtsrahmengesetzes); nach dem Ergebnis einer ersten Uberpriifung ist davon
auszugehen, dafl der Umfang der bisherigen Dateniibermittlung —worauf bereits an anderer Stelle hingewiesen wurde — aufgrund
der gesetzlichen Bestimmungen neu zu iiberdenken ist. Ein Gesprich iiber diese Thematik zwischen Vertretern der Kirchenbehér-
den und den Mitgliedern der Datenschutzkommission wird in Kiirze stattfinden.

Aufgrund einer Anfrage zu der Zulissigkeit der Dateniibermittlung an &ffentlich-rechdliche Religionsgesellschaften hatte die Da-
tenschutzkommission die Frage zu priifen, ob die Bestimmungen des Landesdatenschutzgesetzes iiber die Erteilung von Gruppen-
auskiinften aus dem Melderegister (§ 29 Abs. 3 LDatG) gegeniiber der Ubermittlungsregelung des § 6 Abs. 4 LDatG den Charak-
ter einer Spezialvorschrift hat mit der Folge, daf an Kirchenbehérden nur der Name, das Geburtsjahr, die Anschrift und akademi-
sche Grade von Meldepflichtigen weitergegeben werden diirfte.

11
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Die Auffassung, die Bestimmung iiber die Erteilung von Gruppenauskiinften aus dem Melderegister sei gegeniiber der allgemeinen
Regelung der Dateniibermittlung an éffentlich-rechtliche Religionsgesellschaften vorrangig, wurde insbesondere mit dem Argu-
ment gestiitzt, dafd auch in § 29 Abs. 7 des Landesdatenschutzgesetzes eine Form der Dateniibermittlung an Stellen des 5ffentli-
chen Bereichs und an 6ffentlich- rechtliche Religionsgeselischaften geregelt ist. Hieraus wurde gefolgert, dafl auch Normadressaten
der tibrigen Bestimmungen des § 29 des Landesdatenschutzgesetzes nicht nur Personen und Stellen auflerhalb des ffentlichen Be-
reichs sein kénnen.

Die Datenschutzkommission kam — gestiitzt auf eine Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes beim Landtag Rheinland-

Pfalz — zu dem Ergebnis, daf die Zulissigkeit der Ubermittlung von Daten an 6ffentlich-rechtliche Religionsgesellschaften alleine

nach § 6 Abs. 4 des Landesdatenschutzgesetzes zu beurteilen ist, § 29 Abs. 3 also niche vorrangig ist.

Demzufolge war der bisherige Umfang der Dateniibermittlung an éffentlich-rechtliche Religionsgesellschaften nach Auffassung

der Datenschutzkommission jedenfalls unter dem Gesichtspunkt des Vorranges einer einengenden spezialgesetzlichen Vorschrift

nicht zu beanstanden.

Nach § 6 Abs. 4 des Landesdatenschutzgesetzes ist die Dateniibermittlung an Stellen der offentlich-rechtlichen Religionsgesell-

schaften in entsprechender Anwendung der Bestimmungen iiber die Dateniibermittlung an Behorden und sonstige dffentliche Stel-

len zulissig, sofern bei dem Empfinger ein ausreichender Datenschutz sichergestetlt ist.

In Rheinland-Pfalz gelten folgende kirchlichen Datenschutzbestimmungen:

1.Evangelische Kirche

a) das von der Synode der evangelischen Kirche in Deutschland aufgrund von Artikel 10 Buchstabe b der Grundordnung be-

schlossene und von den Gliedkirchen in Rheinland-Pfalz iibernommene Kirchengesetz iiber den Datenschutz vom 10. No-
vember 1977, in Kraft getreten am 1. Januar 1978

b} Durchfiihrungsverordnung zum kirchlichen Datenschutzgesetz der evangelischen Kirche im Rheinland vom 10. Mai 1978
(ABL §. 129)

<) Rechtsverordnung zum Kirchengesetz iiber den Datenschutz (Datenschutzverordnung) der evangelischen Kirche in Hessen
und Nassau vom 10. Dezember 1979 (ABL. §.246)

d) Verordnung iiber die in das Gemeindegliederverzeichnis aufzunehmenden Daten der Kirchenmitglieder mit ihren Familien-
angehdrigen der evangelischen Kirche der Pfalz (Protestantische Landeskirche) vom 26. August 1977 (ABL. S. 10)

€) Durchfihrungsverordnung zum kirchlichen Datenschutzgesetz iiber die Fithrung eines Datenschutzregisters der evangeli-
schen Kirche der Pfalz (Protestantische Landeskirche) vom 29. Januar 1980 (ABL. S. 17).

2. Katholische Kirche
Zur Regelung des Datenschutzes in der katholischen Kirche erging gleichlautend in allen Ditzesen der Bundesrepublik Deutsch-
land und in der Didzese Berlin (West) die Anordnung iiber den kirchlichen Datenschutz — KDO —. Diese Anordnungen stim-
men weitgehend mit dem Aufbau und mit dem Wortlaut des Bundesdatenschutzgesetzes iiberein. Sie wurden in den einzelnen
Didzesen durch Ausfiihrungsbestimmungen erginzt.
Die KDO wurde veroffentlicht
a} im Amtsblart der Erzdidzese Kéln, vom 10. Mai 1979, S. 127,
b) im Amusblart des Bisturns Limburg vom 1. Juni 1978, S. 31,
¢) im Amtsblatt fiir die Diézese Mainz vom 10. Juli 1978, S. 56,

d) im Oberhirtichen Verordnungsblatt fiir das Bistum Speyer vom 19. Januar 1979, S. 313 und

e) im Amtsblatt fir das Bistumn Trier vom 20. Dezember 1978, S. 226.
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In Ubereinstimmung mit dem Hessischen Datenschutzbeauftragten, dessen riumlicher Zustindigkeitsbereich sich teilweise auf die
gleichen Gliedkirchen und Dibzesen erstreckt, geht die Datenschutzkommission davon aus, daf mit den zitierten Vorschriften der
Datenschutz innerhalb der beiden Kirchen rechdich gewihrleistet ist.

Gruppenauskiinfte aus dem Melderegister an politische Parteien

Wic stets im Vorfeld von Wahlen hiuften sich bei der Datenschutzkommission in den vergangenen Monaten wiederum die Anfra-
gen zur Zulissigkeit der Ubermirtlung von Daten an politische Parteien fiir Zwecke der Wahlwerbung. Zwar liflt § 21 Abs. 4 der
Bundeswahlordnung zu, daf innerhalb der Auslegungsfrist Anschriften des Wihlerverzeichnisses angefertigt werden; da die Aus-
legungsfrist verhiltnismiflig kurz bemessen und zeitlich dicht an den Wahltag herangeriickc ist, sind derartige Abschriften fiir
Wahlwerbungszwecke jedoch nur von begrenztem Nutzen.

Eine Losungsmoglichkeit bietet § 29 Abs. 3 des Landesdatenschutzgesetzes, der zuliBlt, daf den politischen Parteien auch aufler-
halb der Auslegungsfristen der Wihlerveraeichnisse Anschriften aus dem Melderegister zur Verfiigung gestellt werden, wenn, wie
dies bei der Wahlwerbung zweifellos der Fall ist, ein ffentliches Interesse an der Dateniibermittlung besteht.

Auswertungen nach anderen Merkmalen als Namen, Geburtsjahr, Anschrift und akademische Grade sind nach dem Gesetz nich:
zugelassen. Dic bisweilen erbetenen Auskiinfte iiber das Datum der EheschlieBung oder Anschriften von Neubiirgern diirfen daher
nicht ermittelt werden. Da § 29 Abs. 3 des Landesdatenschutzgeserzes nur die Ubermittlung des Geburtsjahres zuliflt, besteht
auch fiir die frither hiufig praktizierte Erstellung und Weitergabe von Listen mit den exakten Geburtsdaten von Altersjubilaren kei-
ne rechdiche Handhabe, es sei denn, der Betroffene ist mit der Ubermittlung einverstanden.

Unvermeidbar ist, dafl im Rahmen der Gruppenauskiinfte in einem nicht unerheblichen Umfange auch Anschriften solcher Perso-
nen an politische Parteien iibermittele werden, die nicht wahlberechtigr sind (beispielsweise Auslinder), da das Landesdatenschutz-
geserz eine Selektion nach dem Merkmal . wahlberechtigt® nicht zuliflit. Hinweise auf das Fehlen der Wahlberechtigung in den An-
schriftenlisten sind unzulissig.

Das Ministerium des Innern und fiir Sport hat die Ubermittlung von Daten aus dem Melderegister an politische Parteien in einer
Verwaltungsvorschrift vom 10. April 1980, MinBl. S. 270, geregelt. Danach sind Auskunftsantrige an die zustindige Meldebe-
horde zu richten, die sic gegebenenfalls an das kommunale Gebictsrechenzentrum weiterleiter. Von der Erhebung einer Gebiihr
wird abgesehen. Den politischen Parteien werden allerdings die durch die Auskunftserteilung enstehenden Auslagen in Rechnung
gestellt,

Aufgrund des Melderechtsrahmengesetzes sind nach der Umsetzung in landesrechtliche Vorschriften die Parteien und Wihler-
gruppen weiterhin privilegiert. Thnen diirfen im Zusammenhang mit Wahlen zum Deutschen Bundestag oder zum Europaparia-
ment in den sechs der Wahl vorangehenden Monaten Auskiinfte aus dem Melderegister iiber Vor- und Familiennamen, akademi-
sche Grade und Anschriften von Wahlberechtigten erteilt werden, fiir deren Zusammensetzung das Lebensalter der Betroffenen
bestimmend ist. Melderegisterauskiinfte iiber Alters- und Ehejubilien diitfen nur dann erteilt werden, wenn der Betroffene nach
Mafgabe landesrechtlicher Regelungen dieser Auskunft nicht widersprochen hat.

Personalwesen
Erforderlichkeit von Angaben in Beihilfeantrigen

In den weitaus meisten Fillen sind es neue Verfahren und ncue Formen der Datenerhebung, die den datenschutzbewufiten Biirger
veranlassen, die Datenschutzkommission anzurufen. Dafl auch alteingefiihrte Verfahren, iiber die cigentlich niemand mehr so
recht nachdenkt, weil es ,schon immer so war®, Anlaf zum kritischen Uberdenken der Notwendigkeit einer Datenerhebung bicten
kénnen, zeigt beispiethaft eine Eingabe, in der sich der Ehegatte einer Beamtin dagegen wandte, daft seine Frau in Beihilfeantrigen
Angaben zu seiner Person — unter anderem auch iiber die Hohe der Einkiinfte — machen mufite, obwohl fiir ihn keine Beihilfe zu
Krankheitsaufwendungen beantragt wurde.

Die Beihilfefestsetzungsstelle vertrat die Auffassung, dic Beantwortung aller Fragen in dem Antrag mache Riickfragen entbehrlich
und diene damit der Beschleunigung der Sachbearbeitung.

Das zustindige Ministerium der Finanzen bestitigte dagegen die Auffassung der Datenschutzkommission, daf die Angaben ent-
behrlich sind und dic Bearbeitung des Beihilfeantrages nicht verweigert werden kann, wenn Angaben zur Person des nicht beihilfe-
berechtigten Ehegatten unterbleiben.

Die Datenschurzkommission geht davon aus, dafl der Antragsvordruck im Zuge der bevorstehenden Anderung der Beihilfeverord-
nung und der dazu ergehenden Verwaltungsvorschriften mit einem die Auskunfispflicht erliuternden Hinweis versehen wird.
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Notwendigkeit des irztlichen SchluBberiches fiir die Festsetzung von Beihilfen

Eine im Ruhestand befindliche ehemalige Beamtin des Landes hat in einer Eingabe an die Datenschutzkommission beanstandet,
dafl von ihr gefordert wurde, mit dem Antrag auf Beihilfe fiir einen Sanatoriumsaufenthale auch den vollstindigen drztlichen
Schlufibericht vorzulegen.

Nach § 8 Abs. 1 der Beihilfeverordnung sind die Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung in ¢inem Sanatorium sowie die Auslagen
fiir Kurtaze und die Kosten des drztlichen Schluflberichtes nur dann beihilfefihig, wenn ein entsprechendes amts- oder vertrauens-
irztliches Gutachten vorgelegt wird und wenn die Festsetzungsstelle die Beihilfefihigkeit vorher anerkannt hat.

Erstattet werden entsprechend den vorgeschriebenen Sitzen die Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung, Kurtaxe und auch fiirden
arztlichen Schlufibericht.

Dem Antrag auf Gewihrung einer Beihilfe war nach der bisherigen Praxis der Oberfinanzdirektion Koblenz — Zentrale Besol-
dungs- und Versorgungsstelle — neben den Rechnungen auch die schrifdlichen drztlichen Verordnungen und der irztliche Schluf-
bericht beizufiigen.

Der Inhalt der irztlichen Schlulberichte ist von sehr unterschiedlichem Umfang. Nicht selten erstrecke er sich lediglich auf die we-
nigen Daten, die fiir die Beihilfefestsetzung erforderlich sind, hiufig aber auch enthalten die irztlichen Schlufiberichte umfangrei-
che Feststellungen zur Diagnose und zur Therapie.

Die Datenschutzkommission hat die Angelegenheit als grundsitzliche Frage aufgegriffen und ist an das zustindige Ministerium der
Finanzen herangetreten. Dabei wurde die Auffassung vertreten, daf es anstelle der Vorlage des vollstindigen irztlichen Schlufibe-
richtes fiir die Erfordernisse der Beihilfegewihrung ausreichen miifite, wenn die dazu notwendigen Feststellungen in einer geson-
derten irztlichen Stellungnahme vorgelegt werden. Die Vorlage der dariiber hinausgehenden weiteren medizinischen Daten von
Patienten erschien der Datenschutzkommission auch deshalb nicht notwendig, weil die Antrige in aller Regel von Nichtirzten be-
arbeitet werden und nur Arzte die medizinischen Daten in zutreffender Weise auswerten kinnen.

Schiiefllich ergaben sich auch Bedenken, ob fiir die Forderung zur Vorlage des irzdlichen Schlufiberichtes eine ausreichende Rechts-
grundlage in der Beihilfeverordnung vorhanden ist.

Das Ministerium der Finanzen hat der Auffassung der Datenschutzkommission zugestimnt und die zustindige Oberfinanzdirek-
tion gebeten, kiinftig die Vorlage des irztlichen Schlulberichtes nicht mehr zu fordern. Bei der Anerkennung der Beihilfefihigkeit
der Kosten fiir Heilkuren (§ 9 BVO) soll entsprechend verfahren werden.

Automatisiertes Gebiihrenabrechnungssystem bei Benutzung von Diensttelefonen

Im Bundesgebiet fiihren in letzrer Zeit immer mehr Behdrden sogenannte automatische Gebiihrenabrechnungssysteme ein, bei de-
nen auch zum Zwecke der Kontrolle bei der Abrechnung fiir privat gefiihrte Gespriche Daten iiber die Benutzung der einzelnen
Dienstielefone gespeichert werden.

Dabei werden in der Regel die Personalnummer des Nebenanschlulinhabers, der benutzte Nebenanschluf und fiir jedes Gesprich
das Datum, die gewihlte Vorwahlnummer oder der entsprechende Ore, die Zahl der Einheiten, die Héhe der Gebithr und mitunter
auch die Rufnummer des angewihlten Teilnehmers registriert.

Aufgrund ciner Anmeldung ist auch die Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz mit der einschligigen Problematik befalt wor-
den.

Im Zusammenhang mit Gebihrenabrechnungssystemen ist grundsitzlich zunichst davon auszugehen, dafl das Fernmeldegeheim-
nis auch die niheren Umstinde cines Telefongespriches, insbesondere die Tatsache seines Zustandekommens Gberhaupt sowie die
Identitit der Beteiligten, den Ort, den Zeitpunkt und die Namen umfafit. Die Frage, ob und inwieweit bei Telefongespriichen, die
von Dienstapparaten aus gefiihrt werden, diese Nebenumstinde registriert werden kénnen, ist im wesentlichen danach zu beurtei-
len, inwieweir hier durch das besondere Verhilmis, in dem sich die in Frage kommenden &ffentlichen Bediensteten befinden, das
Fernmeldegeheimnis begrenzt wird. Die Eigenart dieses Sonderstatusverhilinisses bringt es mit sich, daf ein legitimes Interesse des
éffendichen Dienstherrn an der Kontrolle allgemein und auch an der Kontrolle iiber die Richtigkeit der Gebiihrenabrechnuag aner-
kannt werden mufi. Die Bedeutung dieser Frage fiir die Funktion des Sffentlichen Dienstes wird dadurch unterstrichen, dafl Erfah-
rungen in anderen Bundeslindern gezeigt haben, dafl seit Einfilhrung der Registrierung von Telefonnebendaten bei manchen Stel-
len die Telefonkosten sich bis zu 40 % reduziert haben. Bei der Einfithrung von Gebithrenabrechnungssystemen ist andererseits
auch aus dem Gedanken der Fiirsorgepflicht des Diensthertn dafiir Sorge zu tragen, dafl alle Belange des Datenschutzes Beriick-
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sichtigung finden, dafl also auf jeden Fall auf eine besonders strenge Sicherung der gespeicherten Daten geachtet wird und da8 ins-
besondere bei Privatgesprichen nur diejenigen Daten registriert werden, die fiir die ordnungsgemifie Abrechnung unbedingt erfor-
derlich sind.

Dhabei sollte im einzelnen besonders darauf geachtet werden, dafl die Unterlagen so aufbewahrt werden, dafl kein Unbefugter sie
einsehen, kopieren oder sich aneignen kann. Die zur Kontrolle dienstlicher Gespriche erforderlichen Angaben sind innerhalb der
Behérde zwischen den zu ihrer Benutzung befugten Stellen in geschlossenen Umschligen weiterzuleiten. Esistauch dafiir Sorge zu
tragen, daf die Kontrolle innerhalb kiirzester Frist erfolgt und daf anschlieRend, spitestens bei der Erstattung der Gebiihr, die ent-
sprechenden Nebendaten geloscht werden.

In dem von der Datenschutzkommission gepriiften System werden bei privaten Telefongesprichen die angewihlten Telefonnum-
mern nicht ausgedruckt. Der Teilnehmer hat die Moglichkeit durch die Vorwahl einer bestimmten Ziffer zu erkennen zu geben,
dafl er ein privates Telefongesprich fithrt.

In jedem Fall istes erforderlich, daB die Bediensteten bei Einfiihrung eines automatischen Gebiihrenerfassungssystems hiervon und
von seiner Funktionsweise in umfassender Form unterrichtet werden.

Datenschutz im Sicherheitsbereich
Verkiirzte Meldungen der Polizei zum Datenschutzregister

Wie alle Behérden des Landes melden auch die Polizeibehdrden die von ihnen gefiihrten Dateien bei der Datenschutzkommission
an, die dariiber ein besonderes Register fiihrt (§ 19 Abs. 2). Ebenso wie die Behdrden der Staatsanwaltschaft der Landesfinanzver-
waltung sowie des Rechnungshofes kann die Polizei nach § 10 Abs. 2 des Landesdatenschutzgesetzes verkiirzte Meldungen ma-
chen, die sich auf eine Ubersichr iiber Art und Verwendungszweck der gespeicherten personenbezogenen Daten beschrinken. Die
Datenschutzkommission lieff sich vom Ministerium des Innern und fiir Sport umfassend und eingehend iiber den Datenschurz im
Bereich der Sicherheitsbehérden, insbesondere auch iiber Zweck und Inhalt der beim Landeskriminalamt und den nachgeordneten
Polizeidienststeilen gefithrten Dateien informieren. Zu Beginn dieses Jahres haben dann verschiedene Polizeibehérden des Landes
von sich aus verkiirzte Anmeldungen nach § 10 Abs. 2 LDatG vorgenomrmen.

Das Ministerium des Innern und fiir Sport bereitet zur Zeit eine umfassende Ubersicht iiber alle im Bereich des Landes von Polizei-
behérden gefiihrten Dateien vor und wird diese demnichst bei der Datenschutzkommission anmelden.

Rasterfahndung

Grofle Aufmerksamkeit in der (ffentlichkeit fanden im Januar dieses Jahres polizeiliche Aktivititen auf dem Gebiet der Terroris-
musbekimpfung. Mit dem Ziel, Wohnungen gesuchter Terronisten zu ermiteeln, iiberpriifte die Polizei in einigen Grofistidten die
Daten der Kunden von Energieversorgungsunternechmen. Diese neue Fahndungstechnik, Rasterfahndung genannt, ist in hohem
Mafle datenschutzrelevant, denn sie bedient sich der automatisierten Datenverarbeitung, um eine Vielzahl personenbezogener Da-
ten ohne Wissen der Betroffenen nach bestimmten Verdachtselementen zu durchsuchen. Die Fahndungsaktionen hatten insgesamt
ein positives Ergebnis.

Auch die rechilichen Voraussetzungen fiir die Dateniibermirtlung an die Polizeibehérden lagen vor, denn § 24 Abs. 1 5atz 1 des
Bundesdarenschutzgesetzes liflt diese zu, wenn sie zur Wahrung berechtigter Interessen der Allgemeinheit erforderlich ist. Durch
diese Vorschrift werden private Unternehmen zur Dateniibermittlung allerdings nur ermichtigt, aber nicht verpflichtet.

Nicht abschlieBend geklirt ist indessen, ob die Vorschriften der §§ 161 und 163 der Strafprozefordnung fiir die Polizei eine ausrei-
chende Rechtsgrundlage bieten, private Unternehmen zur Herausgabe personenbezogener Daten ihrer Kunden zu zwingen.

Es wurden deshalb in den meisten Fillen Beschlagnahmebeschliisse durch den Ermittlungsrichter nach § 94 der Strafprozefiord-
nung herbeigefiihrt, die nach iibereinstimmender Auffassung der Datenschutzbeauftragten und der Datenschutzkommission die
Rasterfahndungsmafinahmen der Polizel decken.

Die fiir den Datenschutz in Bund und Lindern zustindigen Institutionen stellten in einer gemeinsamen Erklirung fest, dafl bei den
bisher in der Zustindigkeit des jeweiligen Datenschutzbeauftragten oder der Datenschutzkommission gepriften Fillen sich keine
Anlisse 2u Beanstandungen ergeben haben. Sie vertraten dariiber hinaus allerdings auch die Meinung, daf} die sehr allgemein gefal-
ten Bestimmungen der Datenschutzgesetze und der StrafprozeBordnung den mit der Rasterfahndung verbundenen Problemen
nicht gerecht werden. Wegen der grofen Zahl der einbezogenen Personen, der Menge der verarbeiteten Daten und der aufgrund
der verinderten Informationsmethoden gegebenen vielfiltigen Nutzungsméglichkeiten hielten sie prizise bereichsspezifische Re-
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gelungen fiir notwendig. Das Ziel sollte daher sein, den Verhilmismifigkcitsgrundsatz svirker zur Geltung zu bringen und insbe-
sondere die Interessen Unverdichtiger zu schiitzen, soweit diese von den Fahndungsmafinahmen getroffen werden.

Vor allem werde zu regeln sein,

— zu welchen Zwecken solche Fahndungsmethoden angewandt werden diirfen,

— welche tatsichlichen Voraussetzungen zu fordern sind,

— obund in welchem Umfang bestimmte Datenarten nicht einbezogen werden diirfen (z. B. bestimmte Sozialdaten),
— ob die Daten auch zu anderen Zwecken als zu der jeweiligen Fahndung verwendet werden diirfen,

— welche verfahrensmifligen Sicherungen zu fordern sind (L&schung, Dokumentation, Kontrolle),

— obund in welchem Umfang dem Datenschutzbeauftragten oder der Datenschutzkommission Gelegenheit zur vorherigen Stel-
lungnahme zu geben ist,

- wie die Kontrolle bei linderiibergreifender Fahndung sicherzustellen ist.

Diskussion iiber den Datenabgleich der Zulassungsstellen mit dem INPOL-System der Polizei

Nach der Straflenverkehrszulassungsordnung erteilen die Kraftfahrzeug-Zulassungsstelien im Einzelfall auf Antrag Behérden und
bei Darlegung eines berechtigten Interesses auch anderen Auskunft Gber die Fahrzeuge, dic Halter und die Versicherungen
(§ 26 Abs. 1 letzter Satzi. V. m. Abs. 5).

Hierzu ist nun im Rahmen der bundesweiten Diskussion iiber den Datenschutz im Sicherheitsbereich die Frage aufgetaucht, ob die
fiir das Krafifahrthundesamt bestimmten Durchschriften der Karteikarten der Zulassungsstellen zunichst der Polizei zum Ab-
gleich mit dem INPOL-System zugeleitet werden diirfen. Da die genannte Bestimmung der $tVZO nur Auskiinfte im Einzelfali
zuliflt, wire ein genereller Datenabgleich nur aufgrund ciner von der zustindigen obersten Landesbehérde erteilten Ausnahmege-
nehmigung zulissig; als Rechtsgrundlage hierfiir wird die allgemeine Ausnahmeregeiung des § 70 $tVZO angefiihrt.

Unmittelbar nach Aufkommen der Diskussion in dieser Frage hat die Datenschutzkommission beim Ministerium des Innern und
fiir Sport festgestellt, daf} in Rheinland-Pfalz ein Datenabgleich der fisr das Kraftfahrtbundesamt bestimmten Karteien mit dem
INPOL-System nicht erfolgt und da ein solcher Vergleich auch nicht beabsichtigt ist.

Die Datenschutzkommission begriiBt dies ausdriicklich. Sic ist mit anderen Datenschutzbeauftragten der Auffassung, dafl aus der
ausdriicklich auf den Einzelfall abstellenden Bestimmung keine Zulissigkeit einer Ubermittlung des Inhaltes aller Karteikarten
grundsitzlich abgeleitet werden kaan.

Bei der fiir den Datenschutz und damit fiir die Verwirklichung des Grundrechts aus Artikel 2 GG grundsitzlichen Bedeurung der
Frage erscheint es auch zweifelhaft, ob in der allgemeinen Ausnahmebestimmung des § 70 StVZO die erforderliche gesetzliche
Grundlage fiir eine pauschale Dateniibermittlung geschen werden kann.

Bei der Suche nach geeigneten Losungen wird zuniichst zu beriicksichtigen sein, daB die Kenntnisnahme von den Datenbestinden
und deren Auswertung fiir polizeiliche Zwecke ohne Zweifel die Rechtssphire der Betroffenen beriihrt. Damit erscheint eine ge-
setzliche Regelung angezeigt.

Die Datenschutzkommission verkennt nicht, da8 der Datenabgleich der Intensivierung polizeilicher Arbeit dient. Auf der anderen
Seite zeigen die bisherigen Erkenntnisse aber auch, daff zur Erzielung der zweifellos vorhandenen Erfolge eine erhebliche Zahl Un-
verdichtiger und Nichustirer einbezogen wird, was cine besonders sorgfiltige Priifung im Hinblick auf den VerhiltnismiSigkeits-
grundsatz erfordert.

Hierbei darf auch nicht auler acht gelassen werden, dafl nach allgemeinen datenschutzrechtlichen Grundsirzen personenbezogene
Daten nur zum Zweck verwendet werden sollten, zu dem sie erthoben wurden. Die in der Halterkartei enthaltenen Daren dienen in
erster Linie Zwecken des Straenverkehrs und nicht polizeilichen Bediirfnissen.
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Die Datenschutzkommission ist nach alledem der Auffassung, da bei der nichsten Erginzung der Strafienverkehrszulassungsord-
nung die Auskunftsbestimmung des § 26 Abs. 5 StVZO neu gefaflt werden sollte. Dabei sollte geregelt werden, dafl die Zulas-
sungsstellen personenbezogene Daten aus der Zulassung an Behérden und sonstige dffentliche Stellen auf Antrag nur insoweit mit-
teilen, als dies zur rechtmiRigen Erfiillung ihrer oder der dem Empfinger zugewiesenen Aufgaben erforderlich ist, Privatpersonen
und nichidffentlichen Stellen sollte auf Antrag Auskunft iiber das Fahrzeug, den Halter und die Versicherung erteilt werden. Die
Auskunft solite aber nur dann zuliissig sein, wenn der Betroffene einwilligt oder wenn der Auskunftsbegehrende im einzelnen ein
rechtliches Interesse nachweisen kann.

Verfassungsschutz

Nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 und 3 des Datenschutzgesetzes besteht gegeniiber der Polizei, soweit sic strafverfolgend oder zur
Aufrechterhaltung der Sffentlichen Sicherheit und Ordnung titig wird, und gegeniiber den Verfassungsschutzbehérden des Landes
kein Auskunftsanspruch. Gleichwoh hat die Datenschutzkommission aber auch gegeniiber diesen Behdrden Kontrollrechte. Sie
hat das Recht auf Auskunft iiber datenschutzrelevante Vorginge, auf Einsichtnahme in alle Unterlagen und Akten und auf Zutrite
zu den Dienstriumen. Gegeniiber der Verfassungsschutzbehrde des Landes bestehen diese Kontroll- und Zutrictsrechte im
Grundsatz ebenfalls, es sei denn, der Minister des Innern und fiir Sport stellt im Einzelfall fest, dafi die Einsichtnahme in Unterla-
gen und Akten die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gefihrden.

Da das Anrufungsrecht nach § 15 des Landesdatenschutzgesetzes keiner Einschrinkung unterliegt, wandten sich in Einzelfillen
Biirger, denen keine oder eine nach ihrer Auffassung nicht ausreichende Auskunfr erteilt wurde, an die Datenschurzkommission
mit der Bitte um Priifung, ob ihre schutzwiirdigen Belange durch Datenspeicherungen bei Sicherheitsbehdrden des Landes beein-
trichtigt werden. Die Datenschutzkommission kam dieser Bitte in allen Fillen nach. Beauftragte Mitglieder der Datenschutzkom-
mission liberpriiften in den Dienstriumen der Verfassungsschutzabteilung des Ministeriums des Innern und fiir Sport, ob und ge-
gebenenfalls welche Angaben in dem Nachrichtendienstlichen Informationssystem (NADIS) gespeichert sind, und stellten — gege-
benenfalls durch Einsichtnahme in die Akten des Verfassungsschutzes — fest, ob die Beanstandung begriindet war.

Von der Uberpriifung ausgenommen blieben im Einverstindnis mit den Vertretern der Datenschutzkommission solche Informa-
tionen, die dem sogenannten Quellenschutz, d. h., dem besonderen Schutze nachrichtendienstlicher Informationen, unterliegen.

Das Vorbringen der Petenten, durch eine Datenspeicherung oder -iibermittlung im Sicherheitsbereich seien ihre schutzwiirdigen
Belange beeintrichtigt, erwies sich in allen Fillen als unbegriindet.

Fiir die Datenschutzkommission ist es in Fillen der dargestellten Art schwierig, die Eingabe zu beantworten. Sie muft beriicksichti-
gen, dafl eine nach § 12 des Landesdatenschurzgesetzes unzulissige Auskunfr, ob und gegebenenfalls welche Daten zur Person des
Petenten gespeichert sind, auch im Rahmen der Beantwortung einer Eingabe nicht erteilt werden darf. Die Datenschutzkommis-
sion konnte in der Antwort an die Petenten lediglich die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen erliutern und mitteilen, daff
nach dem Ergebnis der Uberpriifung schutzwiirdige Belange nicht beeintrichtigt sind. Diese nach der bestehenden Rechtslage al-
lein mégliche Verfahrensweise st58t bei den Betroffenen auf wenig Verstindnis.

Die Entscheidung iiber die Erteilung der Auskunft steht im Ermessen der Behirde, d. h., es besteht kein Rechtsanspruch auf Aus-
kunft, aber die Auskunft kann grundsitzlich erteilt werden. Unter gebotener Beriicksichtigung der Sicherheitsinteressen sollten die
Verfassungsschutzbehdrden priifen, ob nicht im Einzelfall dem Informationsinteresse Rechnung getragen werden kann. Bei einer
Novellierung der Datenschutzgesetze verdient die Transparenz der Datenspeicherung und -Gibermittlung im Sicherheitsbereich be-
sondere Beachtung.

Im iibrigen ist im Berichtszeitraum eine Reihe von Verbesserungen des Datenschutzes im nachrichtendienstlichen Bereich eingetre-
ten, von denen folgende hervorzuheben sind:

— Die Méglichkeit der Verfassungsschutzimter, auf einen Teil der INPOL-Datenbestinde sowie auf den Bereich Terrorismus in
P1OS zuzugreifen, ist cntfallen;

— die Abteilung Staatsschutz des BKA hat zu den in NADIS gespeicherten Informationen hiufig keine Zugriffsméglichkeit mehr

— es wurden Richtlinien fiir die Léschung der Daten von Nachrichtendiensten erlassen.

Weitere Maflnahmen sind in der Diskussion.
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Datenschutz in Wissenschaft und Forschung
Allgemeines

Wie schon in der Vergangenheit hat sich auch im Berichtszeitraumn an der Tatsache, daft die Arbeit der Datenschutzkommission in
einem erheblichen Mafte durch Fragestellungen und Probleme aus dem Bereich des Datenschutzes in Wissenschaft und Forschung
geprige wird, nichts geindert. Wenig geindert hat sich offensichtlich auch an der Einstellung einzelner Wissenschaftler aus dem Be-
reich der sozialpidagogischen Forschung, die in den Datenschutzgesetzen eine erhebliche Beeintrichtigung ihrer Umfragefor-
schung schen.

Ohne Zweifel haben die Datenschutzgesetze den Zugang zu Informationen erschwert. Manche der frither offenbar iblichen Me-
thoden der Informationsgewinnung sind heute an strenge Voraussetzungen gekniipft. Sicherlich hat die Datenschutzdiskussion der
letzren Jahre auch in der Bevilkerung zu einer Sensibilisierung gefiihrt; jedenfails wird seitens der Wissenschaft beklagt, dafl die Be-
reitschaft, an Befragungen teilzunehmen, stindig geringer werde. Es ist weiter festzustellen, dafl auch die Behérden bei der Daten-
weitergabe fiir Forschungszwecke restriktiver verfahren.

So sehr der eine oder andere Wissenschaftler iiber diese Entwicklungen — in einzelnen Bereichen wohl auch zu Recht — klagen mag,
haben doch die Erfahrungen der Datenschutzkommission in den zuriickliegenden Jahren eines ganz deutlich gezeigt: Es war durch-
aus angezeigt, dafl durch die Datenschutzgesetze Regeln fiir den Umgang mit dem Biirger als Gegenstand des Informationsinteres-
ses aufgestellt wurden, die auch von der Wissenschaft zu beachten sind: Aufklirungen iiber Ziel und Inhalt von Befragungen,
schriftliche Einwilligungen des Betroffenen, Hinweis auf die Folgen der Nichtteilnahme, Verbot der Datenvorratshaltung fiir For-
schungszwecke, Erschwerung der Datenweitergabe.

Daf diese wenigen datenschutzrechtlichen Regeln fiir den Umgang mit dem .Beforschten® noch immer hiufig nicht beachtet wer-
den, dafl Forschungsvorhaben angemeldet werden wenn sie lingst durchgefiihrt sind, dafl wiederholte Aufforderungen gesetzliche
Bestimmungen zu beachten in einzelnen Bereichen ignoriert werden, und daff es bisweilen an dem notwendigen Bemiihen mit den
Datenschurzinstitutionen konstruktiv zusammenzuarbeiten fehlt, bleibt bei der Klage mancher Autoren iber angebliche massive
Beeintrichtigungen ihrer Arbeit durch den Datenschutz unerwihnt.

Andererseits gibt es auch erfreuliche Beispiele einer guten, von Verstindnis fiir beide Positionen getragenen Zusammenarbeir,
wenn etwa Wissenschaftler die Information der Probanden iiber eine geplante Untersuchung gemeinsam mit der Datenschutzkom-
mission formulieren oder um Rat in speziellen Datensicherungsmainahmen biteen,

Der Datenschutz darf und wird sich nicht anmafien, Urteile iber Wert oder Unwert wissenschaftlicher Untersuchungen zu filien,
er darf wissenschaftliche Untersuchungen ihrer Ziele oder Inhalte wegen weder verhindern noch behindern. Der Datenschutz wird
darauf achten, daff sich wissenschaftliche Forschung im Rahmen der Rechtsordnung vollzieht, daf Menschen nicht gegen ithren
Willen und ohne ihr Wissen zum Objekt der Forschung gemacht werden.

Aufrichtig und objektiv, unaufdringlich und ohne Nachteile fiir den Informanten miisse Forschung betrieben werden, verlangt der
Internationale Verhaltenskodex der Meinungsforscher.
Nichts anderes will der Datenschutz!

Einwilligung, Grundrechtsmindigkeit

Die Vorschriften des § 5 Abs. 2 und 3 des Landesdatenschurzgesetzes werden in ihrer Bedeutung fiir die Durchfithrung von Befra-
gungsvorhaben noch hiufig verkannt. Die Verantwortlichen gehen nicht selten davon aus, dafl durch der Hinweis an die Versuchs-
person, daff die Daten abgelocht und per Computer ausgewertet werden, einerseits der Informationspflicht iiber die Datenspeiche-
rung Geniige getan sei und dafl andererseits durch das dann erfolgte Austiillen und Aushiindigen des Fragebogens eine Zustimmung
der betroffenen Person als gegeben vorausgesetzt werden konne.

Eine solch grofiziigige Interpretation erscheint der Datenschurzkommission mit der Bedeutung, die das Landesdatenschutzgesetz
der Einwilligung beimifit, nicht vereinbar. Die Einwilligung ist nach § 5 Abs. 3 des Landesdatenschutzgesetzes deshalb formge-
bunden, weil sichergestellt sein mu8, daf sich der Betroffene der Tragweite seiner Erklirung auch wirklich bewuflt ist. Die Schrift-
form ist die formale Absicherung gegen uniiberlegte oder iibereilte Erklirungen. Sie soll nach dem Willen des Gesetzgebers gewis-
sermaflen ein Warnsignal darstellen, das dem Betroffenen die Bedeutung des Vorganges ins Bewufitsein bringt.

Von dem Erfordernis der Schnftform kann auch dann nicht abgesehen werden, wenn die Daten zwar personenbezogen erhoben,
spiter aber anonymisiert werden.
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Grundsitzlich kann erst dann, wenn eine schriftliche Erklirung vorliegt, von einer Einwilligung im Sinne des § 5 Abs. 2 des Lan-
desdatenschutzgesetzes gesprochen werden.

An die Einwilligung sind aber auch inhaltliche Anforderungen zu stellen, obwohl das Landesdatenschutzgesetz dies nicht aus-
driicklich hervorhebt. Die Einwilligung kann ihre Funktion als Zulissigkeitsvoraussetzung nur dann erfiilien, wenn sie in einer
Weise abgegeben wird, die deutlich erkennen liflt, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfange der Betroffene bereit
ist, der Verarbeitung seiner Daten zuzustimmen. Es miissen demzufolge Zweck und Tragweite der Erklirung fiir den Betroffenen
hinreichend deutlich erkennbar sein. Er mufl im konkreten Falle erkennen konnen, welchem Zweck die Datenverarbeitung dient
und was mit seinen Informationen weiter geschicht, wem sie beispielsweise zuginglich gemacht werden.

Schwierig zu beurteilen ist bei Untersuchungen, an denen Minderjihrige beteiligt sind, hiufig die Frage, wer die Einwilligung nach
§ 5 Abs. 2 zu erteilen hat. Geniigt es, daB die Eltern der Teilnehmer an einer Befragung zustimmen oder kommt es auf den Willen
des unmittelbar betroffenen Minderjihrigen an? Es liegt auf der Hand, daf die Regeln tiber die Geschiiftsfihigeit diese Frage nicht
befriedigend l6sen; einem 17jihrigen wird trotz Zustimmung seiner Erziehungsberechtigten kaum zuzumuten sein, an einer im
Grundsatz freiwilligen Befragung gegen seinen Willen teilzunchmen.

In Rechtsprechung und Literatur hat sich zu diesem Problembereich die Auffassung durchgesetzt, da Minderjihrige insoweit iiber
Eingriffe in ihre Personlichkeitssphire selbst zu bestimmen haben, als sie in der Lage sind, Inhalt und Tragweite ihrer Entscheidung
zu erkennen und zu beurteilen. Beurteilungskriterien sind einerseits das Alter des Betroffenen, andererseits Zweck und Inhalt der
Untersuchung. Eine allgemein giiltige Regelung, wann exakt von der erforderlichen Einsichtsfihigkeit ausgegangen werden kann,
liflt sich indessen nicht finden. Bei der Vielzahl der Untersuchungen im Schulbereich wird man davon ausgehen kdnnen, dafl auch
bererts Schiiler unterer Klassen nach hinreichender Aufklirung tber diese Einsichtsfihigkeit verfiigen.

Linderiibergreifende Forschungsvorhaben

Nicht selten werden von rheinland-pfilzischen Hochschulen und sonstigen Einrichtungen mit der Aufgabe unabhingiger wissen-
schaftlicher Forschung Untersuchungen in anderen Lindern durchgefithrt. Der Hessische Datenschutzbeauftragte berichtete in
seinem 8. Tatigkeitshericht iiber eine Erhebung iiber Emihrung und Zahngesundheit an einem Wiesbadener Gymnasium unter der
verantwortlichen Leitung der Universitits- und Poliklinik fiir Zahn-, Mund- und Kieferkrankheiten der Johannes Gutenberg-Uni-
versitit Mainz. Diese Untersuchung war weder bei der Datenschutzkommission Rheinland-Pfalz angemelder noch war den tbri-
gen nach den Datenschutzgesetzen zu stellenden Anforderungen entsprochen.

Da sich die Fille, in denen Forschungsaktivititen tiber die Landesgrenze hinausreichen, hiufen, hilt es die Datenschutzkommis-
sion fiir erforderlich, mit den Datenschutzbeauftragten eine Absprache wegen der Verfahrensweise in derartigen Fillen zu treffen.
Die Vorbereitungen hierfiir sind im Gange. Im Vorgriff auf eine allgemeine Verfahrensregelung unrerrichtet die Datenschutzkom-
mission die jeweils zustindigen Datenschutzbeauftragten iiber den Inhalt der Anmeldung und wirke auf eine Abstimmung der wei-
teren Vorgehensweise hin.

Forschung durch Behérden

In mehreren Fillen wurden bei der Datenschutzkommission auch Forschungsvorhaben angemeldet, die nicht von Hochschulen
oder sonstigen Einrichtungen mit der Aufgabe unabhingiger wissenschaftlicher Forschung sondern von Behirden durchgefiihrt
werden. Dabei geht es beispielsweise um Untersuchungen zum Zwecke der Verkehrsplanung in einer weitgehend anonymisierten
Form, in anderen Fillen um den Wohnungsbedarf oder um das Freizeitverhalten von Jugendlichen. Die Bestimmungen des § 25
des Landesdatenschutzgesetzes sind hier nicht anzuwenden. Gleichwohl sind die Behdrden bei der Durchfithrung solcher Unter-
suchungen gegeniiber den wissenschaftlichen Instituten begiinstigr. Sie verfiigen iiber Daten, die ihnen den Zugang zu den Proban-
den erméglichen, sie kénnen in viel stirkerem Mafle als dies der Wissenschaft moglich ist, bei den Betroffenen den Eindruck der
Niitzlichkeit und Notwendigkeit ihrer Untersuchung erwecken, und auch der dufiere Anschein spriche dafiir, dafd sie in Wahrneh-
mung einer ihnen obliegenden dffentlichen und damic wohl auch wichtigen Aufgabe handeln.

Aus der Sicht des Datenschutzes sind derartige Projekte niche weniger relevant als wissenschaftliche Untersuchungen. Im Gegen-
teil: Behérden verfiigen iiber Zusatzinformationen, die thnen eine Reidentifizierung von Probanden erleichtern und es ist wohl
auch so, daf ihnen in vielen Fillen die Erfahrungen im Umgang mit solchen Daten fehlen, tiber die wissenschaftliche Institute in der
Regel verfiigen. SchlieBlich erwichst auch aus der riumlichen Bezogenheit derartiger Forschungen auf einen begrenzien Bereich
die Gefahr, da personenbezogene Ergebnisse mehrerer Untersuchungen zusammengefiihrt werden.

Dabei werden die datenschutzrechilichen Regeln fiir die Durchfithrung solcher Projekte keineswegs immer exakr eingehalten. Die
Datenschutzkommuission hatte sich aufgrund des Hinweises eines Betroffenen mit dem Fall einer auflerordentlich sensitiven Befra-
gung von Minderjihrigen hinsichtlich threr Einstellung zu kommunalen Jugendeinrichrungen zu befassen. Die Befragungsaktion,
die von einer Verbandsgemeinde durchgefithrt wurde, war weder nach § 10 des Landesdatenschutzgeserzes angemeldet worden
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noch waren die wesentlichen datenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 5 Abs. 2 des Landesdatenschutzgesetzes beachter. Die
Datenschurzkommission hat diese Verstéfe beanstandet.

Anonymisierung

Ein zwischen der Wissenschaft und den Datenschutzinstitutionen noch immer strittiges Thema ist die Anonymisierung von Daten.
Die Sozialforschung erklirt, grundsitzlich nur an anonymisierten Daten interessiert zu sein, und unterliflt es in kaum einem An-
schreiben an die Probanden darauf hinzuweisen, dafl die Daten in anonymisierter Form gespeichert werden und Datenschurzpro-
bleme schon aus diesem Grunde nicht entstehen.

Die Erfahrungen der Datenschutzkommission gehen allerdings dahin, da Untersuchungen auch im Bereich der Sozialforschung
immer hiufiger als Verlaufsuntersuchungen durchgefithrt werden, die eine Verkniipfung der in den einzelnen Untersuchungspha-
sen gewonnenen Informationen voraussetzen. Bei den meisten anderen Untersuchungen ist es insbesondere zum Zwecke der Kon-
trolle von Interviewern erforderlich, die Namen und Anschriften der Probanden zu erfassen.

Die Datenschutzkommission hatte sich lange Zeit mit der Auffassung auseinanderzusetzen, der Verziche auf die Erhebung des Na-
mens und der Anschrift habe zum Ergebnis, daff datenschutzrechtliche Bestimmungen nicht anzuwenden seien. Inzwischen ist all-
gemein anerkannt, daff zumindest dann, wenn selektive Daten erhoben werden, eine vollstindige Anonymisierung nicht méglich
ist. Dennoch kann natiirlich die Anonymisierung ein geeignetes Mittel scin, den Belangen des Datenschutzes Rechnung zu tragen.

In dieser Frage scheint sich eine differenziertere Auffassung durchzusetzen, die davon ausgeht, daf fiir die Bestimmbarkeit nicht je-
de theoretische Moglichkeit geniigt, sondern nur eine Situation, in der aufgrund eines Vergleichs des Wertes der moglicherweise zu
erlangenden Informationen mit dem Aunfwand der Beschaffung es sich nicht ausschliefien liflt, dafl der Interessent diesen Aufwand
auf sich nehmen wird (vgl. Dammann in Simitis/Dammann/Mallmann/Reh, Kommentar zum BDSG, RdNr. 36 zu § 2).

In der Praxis fiihrte dies dazu, daf die Datenschutzkommission eine Untersuchung, in der beispielsweise besonders schutzwiirdige
Gesundheitsdaten erfragt oder {ibermittelt werden, trotz gleicher Riickidentifizierungsmaglichkeit hinsichtlich der Anwendung
des Landesdatenschutzgesetzes aufgrund der Risikobewertung anders beurteilt als eine Befragung mit weniger datenschutzrelevan-
ten Ergebnissen.

Im Einzelfalle ist die Abwigung, an deren Ergebnis sich eine Reihe von Rechtsfolgen kniipft, schwierig zu treffen. Den zur Anmel-
dung verpflichteten Stellen wird daher empfohlen, im Zweifelsfalle eine Anmeldung vorzulegen oder bei der Datenschutzkommis-
sion eine Auskunft emnzuholen.

Epidemiologische Forschung

Heftigen Angriffen ist der Datenschutz als Institution aus dem Bereich der epidemiologischen Forschung ausgesetzt. In einer po-
pulirwissenschaftlichen Monatsschrift ist nachzulesen: , Datenschutz gefihrdet unsere Gesundheit® und , Wir kénnen nur deshalb
noch in manchen Bereichen arbeiten, weil die Gesetze nicht immer strikt beachtet werden™. Es wird beklagt, daf die nach dem Ge-
setz erforderliche Einwilligung der Betroffenen zur Datenverarbeitung die Forschungsarbeit in einem unertriglichen Mafie er-
schwere, ja partiell unméglich mache.

Bei der Beurteilung der Problematik ist zweierlei zu beachten: Auf die Datensicherungsmethode der Anonymisierung kann in der
cpidemiologischen Forschung nur selten zuriickgegriffen werden, weil der Verlauf einer Erkrankung und der duSeren Determinan-
ten, die zu threr Entstehung filhren kénnen, unter Umstinden iiber groere Zeitriume verfolgt werden miissen, was nur dann mog-
lich ist, wenn der Patient identifizierbar bleibt. Die Einwilligung des Patienten kann nicht immer eingeholt werden, weil — bei-
spielsweise bei Krebserkrankungen — die Kennmis der Diagnose oder der vermuteten Diagnose zu einer schweren Gefihrdung des
Patienten und des Therapieerfolgs fiilhren kann.

Sowenig einerseits bestritten werden kann, dafl es Bereiche der sozialmedizinischen Forschung gibt — wie z. B. Krebsregister — fiir
die die bestehenden Datenschutzgesetze mangels spezialgesetzlicher Regelungen nicht ausreichen, sowenig ist andererseits aber
auch zu iibersehen, dafl die Argumente, die beispielsweise beim Krebsregister gegen die Einwilligung des Patienten sprechen, un-
zulissigerweise von der gesamten iibrigen epidemiologischen Forschung in Anspruch genommen werden, obwohl derartige Pro-
bleme dort im Arzt-Patienten-Verhiltnis weitaus seltener sind. In den meisten Filien bedeutet die Einwiltigung der Betroffenen als
Voraussetzung fiir die Durchfithrung einer Untersuchung nichts weiter als eine MaBnahme, die zugegebenermalen cinen gewissen
Verwaltungsaufwand verursacht, vielleicht auch in dem einen oder anderen Falle zum Informationsverlust fiihrt, insgesamt die
Durchfiihrung einer Untersuchung aber keineswegs gefahrdet und deshalb mit Riicksicht auf die Personlichkeitsrechte der Betrof-
tenen unverzichtbar ist.

Die speziellen Fragen beim Aufbau von Krebsregistern und anderen gleichermaien problemarischen Langzeituntersuchungen ha-
ben die Datenschutzkommission im Berichtszeitraum wiederholt befafit. Sie vertritt hierzu die Auffassung, daf es geboten ist, fiir
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derartige Register eine spezielle gesetzliche Grundlage zu schaffen, die gleichermalen den Interessen der epidemiologischen For-
schung wie den Personlichkeitsrechten der Betroffenen Rechnung trigt.

Zugang der Wissenschaft zu Daten der 6ffentlichen Verwaltung

Ein weiteres Problem, der Zugang der Wissenschaft zu den Daten der éffentlichen Verwaltung, hat die Datenschutzkommission
ebenfalls schon wiederholt befaflt. Die Unsicherheit bei der Beurteilung der Zulissigkeit einer [Jbermittlung melderechtlicher Da-
ten ist seit dem Inkrafttreten des novellierten Landesdatenschutzgesetzes im wesentlichen ausgeriums. Unabhingig davon, ob die
Dateniibermittiung von Hochschulen oder privatrechtlich organisierten Forschungsinstitutionen begehrt wird, gilt, daft gegen die
Erteilung von Auskiinften in einem dem § 29 Abs. 3 des Landesdatenschutzgesetzes entsprechenden Umfange, also iiber Namen,
Geburtsjahr, Anschrift und akademische Grade mehrerer nicht namentlich bezeichneter Personen (Gruppenauskunft) keine Be-
denken bestehen.

Groflere Schwierigkeiten kiinnen allerdings dann entstehen, wenn weitergehende Auskiinfte aus dem Melderegister oder aus son-
stigen [nformationsbestinden der 6ffentlichen Verwaltung begehrt werden. Die Datenschutzkommission siehr es als ihre Aufgabe
an darauf hinzuwirken, dafl unter voller Wahrung der schutzwiirdigen Belange der Betroffenen Wege gefunden werden, die eine
Nutzung solcher Informationsquellen durch die wissenschaftliche Forschung erméglichen. In den wenigen Fillen, in denen die
Datenschutzkommission beratend titig sein konnte, ist dies gelungen.

Sonstige Schwerpunkte des Datenschutzes im &ffentlichen Bereich
Vorschlige zur Anderung der , Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)®

Die ,Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra)* ist eine von den Justizministern und Senatoren der Linder gleichlau-
tend erlassene Verwaltungsvorschrift, in welchen Fillen und zu welchen Zeitpunkten die Justizbehérden andere Behdrden oder
Stellen iiber den Stand oder den Ausgang in Strafsachen unterrichten.

Die in den Mitteilungen in Strafsachen geregelten Mitteilungspflichten betreffen einmal sogenannte , Allgemeine Mitteilungspflich-
ten”, nach denen in allen Strafsachen Mitteilungen an die 8rtlich zustindigen Polizeibehérden vorgeschrieben sind (Nr. 12) oder
bestimmte Verurteilungen den drtlichen Wahlimrtern mitgeteilt werden miissen {Nr. 12 a). Eine weitere Gruppe von Mitteilungs-
pflichten betrifft besondere Straftaten, z. B. Fille von Geld- und Wertzeichenfilschung und deren Mitteilung an das Bundeskrimi-
nalamt, die Landeskriminalimter und die Wihrungsbehérden.

Die Hauptgruppe der Mitteilungspflichten betrifft Mitteilungen, die wegen der persénlichen Verhiltnisse der Betroffenen fiir not-
wendig gehalten werden. Es handelt sich um insgesamt 32 Positionen. Sie reichen von der Mitteilung an die Dienstvorgesetzten bei
offentlichen Bediensteten (Nr. 15) bis zur Mitteilung von Strafsachen gegen Inhaber von Jagd- und Fischereischeinen an die zu-
stindigen Behorden (Nr. 38 und 39).

Die Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Linder haben am 12. Februar 1980 in Miinchen vereinbart, eine ad-hoc- Arbeirs-
gruppe zu bilden, die sich mit zu klirenden Fragen der Ubermittlung von personenbezogenen Daten nach den Mirteilungen in
Strafsachen befassen soflte. Die dabei erarbeiteten Ergebnisse liegen jetzt vor.

Auch die Datenschutzkommission vertritt im Grundsatz die Auffassung, daft die Mitteilungen in Strafsachen einer grundlegenden
Uberarbeitung mit dem Ziel ihrer Anpassung an die zwischenzeitlich ergangenen Grundentscheidungen des Gesetzgebers und des
Bundesverfassungsgerichtes im Hinblick auf das Personlichkeitsrecht des einzelnen bediirfen. Durch die Datenschutzgeserzge-
bung des Bundes und der Linder ist die Verarbeitung personenbezogener Daten in nicht unerheblichem Mafle rechtlichen Be-
schrinkungen unterworfen worden. Dariiber hinaus wurde der Datenschutz durch bereichsspezifische Gesetze wie das Bundes-
zentralregistergesetz und das Bundespersonalausweisgesetz sowie durch verschiedene Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richtes verbessert. Aus ihnen ergibt sich das allgemeine Bestreben, zu verhindern, daf die verfiigbaren Informationen allen daran
moglicherweise interessierten Stellen zur Kenntnis gegeben werden. Demgegeniiber sehen die Mirteilungen in Strafsachen in ihrer
gegenwirtig noch geltenden Fassung die regelmiBige Uberlassung von Strafurtcilen, einschlieSlich der Griinde, an eine Vielzahl
von Stellen vor.

Die Datenschutzkommission begriiit deshalb ausdriicklich die beim Bundesminister der Justiz und im Kreise der Landesjustizmi-
nister bestehende Bereitschaft, die Regelungen der MiStra aus datenschutzrechtlicher Sicht zu iiberpriifen.

Ansirtze fiir datenschutzgerechre Regelungen beispielsweise iiber dic den spezialgesetzlichen Tilgungsbestimmungen entsprechen-

de Entfernung nachteiliger Vorgiinge aus den Personalakten und ihre anschlieBende Vernichtung finden sich in einer Verwaltungs-
vorschrift der Landesregierung iiber die Fiihrung der Personalakten vom 7. Januar 1980 (MinBI. S. 64).
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Besondere Aufmerksamkeit mufl nach Auffassung der Datenschutzkommission der Regelung Nr. 12 MiStra gewidmet werden,
nach der die Mitteilungen, die nach verschiedenen Bestimmungen des Bundeszentralregistergeserzes dern Bundeszentralregister
gemacht werden miissen, auch an die fiir den Wohnsitz des jeweils Betroffenen zustindige Polizeidienststelle weiterzugeben sind.
Hiervon sind nur Mitteilungen in Verfahren wegen fahrlissig begangener Verkehrsstraftaten ausgenommen. Bei einer Abwigung
der nicht geringen Beeintrichtigungen der schutzwiirdigen Belange des einzelnen durch die mégliche Ansammlung empfindlicher
Daten bei den Wohnsitzpolizeibehérden auf der einen Seite und den durch die genannte Mirteilungspflicht fraglos bewirkten Ar-
beitsvorteilen fiir die polizeiliche Arbeit mufl den Norwendigkeiten des Datenschutzes in geeigneter Weise Rechnung getragen
werden.

Solange nicht ein iber die bestehenden Auskunftsmoglichkeiten hinausgehendes besonderes und unabweisbares polizeiliches In-
teresse an den Mitteilungen nach Nr. 12 konkret dargelegt wird, wird davon ausgegangen werden miissen, dafl die zu treffende Ab-
wigung unter Beachtung des Grundsatzes der Verhiltnismifigkeit zu erheblichen Bedenken gegen den Fortbestand dieser einzel-
nen Ubermittlungsregelung fiihrt.

Ein weiterer Schwerpunkt der Uberarbeitung der Mitteilungen in Strafsachen wird die Regelung iiber die zur Zeit weitgehende Mit-
teilung in Strafverfahren gegen offentliche Bedienstete an deren Dienstvorgesetzte sein. Hier ist allgemein eine Uberpriifung mit
dem Ziel ihrer strikten Angleichung an die zwischenzeitlich novellierten und neugefaiten disziplinar- und dienstordnungsrecheli-
chen Vorschriften der Linder und des Bundes sowie der hierzu ergangenen Rechtsprechung zu fordern. Dabei wird zuvor im tat-

sichlichen festzustellen sein, inwieweit diese Mitteilungen in der Praxis noch zu disziplinar- und dienstordnungsrechtlichen Maf}-
nahmen fiihren.

Ubermittlung von Entscheidungsgriinden bei Mitteilungen an das Kraftfahrtbundesamt nach § 13 b der StraBenverkehrszulas-

sungsordnung

Nach § 28 des Straflenverkehrsgesetzes und der §§ 13 ff. der Straflenverkehrszulassungsordnung werden Entscheidungen der Ver-
waltungsbehérden iiber die Entzichung der Fahrerlaubnis an das Kraftfahrtbundesamt in Flensburg iibermittelt. Dabei werden
auch die Entscheidungsgriinde sowie der Anlafl der Entzichung der Fahrerlaubnis mitgeteilt. Es konnte festgestellt werden, dafi die
Ubermittlung der Entscheidungsgriinde und auch des Anlasses der Entziehung ciner Fahrerlaubnis im wesentlichen nur statisti-
schen Zwecken dienen. Thre Erfassung im Verkehrszentralregister ermaglicht es zwar, die Wirksamkeit insbesondere der von den
Verwaltungsbehérden getroffenen Manahmen laufend zu beobachten. Nach Mitteilung des Ministeriums fiir Wirtschaft und Ver-
kehr hat die Erfahrung jedoch gezeigt, daft die Wirksamkeitskontrolle fiir Verwaltungsmafinahmen besser schon im Vorfeld der
Entziehung und nicht erst bei dem duflersten Mittel der Entzichung selbst cinsetzen sollte.

Auf Initiative der Datenschutzkommission ist jetzt auch das Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr zu dem Ergebnis gekommen,
daf es nicht erforderlich ist, die Entscheidungsgriinde und -anlisse fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis nur zu statistischen Zwek-
ken auf Personen bezogen zu erfassen und zu speichern. Das Ministerium hat zugesagt, sich in diesem Sinne fiir eine Anderung des
Verfahrens einzusetzen.

Datenschutz bei Bulgeldbehérden und Fiihrerscheinstellen

In den letzten Wochen ist wiederholt in der Tagespresse auf die Existenz von értlichen Verkehrssiinderkarteien in anderen Lindern
hingewiesen worden. Dabei wurde auch mehrfach kritisiert, dafl Fithrerscheinbehrden ohne Kenntnis der Betroffenen diese in ih-
ren Fiihrerscheinakten auch dann mit Negativpunkten belegen, wenn ein Verkehrsstrafverfahren gegen sie nach § 153 a StPO ge-
richtlich eingestellt worden ist.

Schon im Mai dieses Jahres hatte die Datenschutzkommission die Frage sogenannter 6rtlicher Karteien iber Verkehrsverstée auf-
gegriffen und das zustindige Ministerium des Innern und fiir Sport hieriiber um Auskunft gebeten.

Das Innenministerium hat daraufhin mitgereilt, daf bei den Polizeibehdrden des Landes drtliche Dateien iiber Verkehrsverstofle
von Biirgern — abgesehen von den Listen zur Kontrolle des Zahlungseingangs bei der Verhingung von Verwarnungen mit Verwar-
nungsgeld und Bufigeldern — nicht gefithrt werden.

Auf die vor wenigen Tagen erfolgte erneute Nachfrage der Datenschutzkommission bestitigte das Ministerium diesen Sachverhalt,
nachdem es seinerseits eine entsprechende Rundfrage bei den Polizeiprasidien und weiteren Polizeibehdrden des Landes durchge-
fiihrt hat. Zur Zeit sind die Bezirksregierungen damit beauftragt, bei allen Polizeibehorden des Landes Uberpriifungen vorzuneh-
men. Soliten dabei Karteien oder Listen iiber &rtliche Verkehrsverstofie festgestellt werden, werden diese sofort vernichtet.

Auch den Zulassungsstellen ist die Fiihrung von Karteien oder Listen iiber ortliche Verkehrsverstdfie untersagt. Erkenntnisse aus

solchen Karteien oder Listen diirften nach Auskunft des Ministeriums fiisr Wirtschaft und Verkehr ebenfalls nicht verwendet wer-
den.
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In der Frage der Punktebewertung von gerichtlichen Entscheidungen iiber die Einstellung von Verkehrsstrafverfahren hat die Da-
tenschutzkommission — um eine Abkldrung auch in Rheinland-Pfaiz herbeizufishren — das Ministerium fiir Wirtschaft und Ver-
kehr um Stellungnahme gebeten. Erste Gespriche haben ergeben, daff aufgrund einer Absprache der Linderministerien auch in
Rheinland-Pfalz Punktebewertungen aufgrund von Einstellungsverfiigungen moglich sind. Vorbehaltlich einer endgiiltigen Stel-
lungnahme nach Kenntnis des genauen Sachverhaltes vertritt die Datenschutzkommission schon jetzt die Auffassung, dafl die Be-
troffenen in jedem Fall von solchen ihnen unbekannten Punktebewertungen unverziiglich benachrichtigt werden sollten.

Datenschutz beim Kfz-Zulassungswesen; Priifung der Zulissigkeit fiir die Erhebung der Angaben zu ,Beruf® und ,Gewerbe®

Nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 der Straflenverkehrszulassungsordnung (StVZO) ist im Zulassungs- sowie im Umschreibungsantrag der
Beruf oder das Gewerbe (Wirtschaftszweig) desjenigen, fiir den das Fahrzeug zugelassen werden soll, genau zu bezeichnen.

Die Notwendigkeit dieser Angaben ist von den Datenschutzbeauftragten der Linder wie auch vom Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz in Zweifel gezogen worden. Dem Hinweis, dafl hier dem Biirger ein Zuviel an Daten abverlangt wiirde, wurde jedoch
entgegengehalten, diese Angaben wiirden fir Auskiinfte an die Polizei und an die Bulgeldbehérden fiir Zwecke der Ahndung von
Ordnupgswidrigkeiten u. i. bendtigt, fiir Notwendigkeiten der Erfassung sowie fiir amtliche Statistiken und Sonderuntersuchun-

gen. Bei Wegfall der Berufs- oder Gewerbeangabe kénnten diese beispiclhaft aufgefihrten Aufgaben nicht mehr erfillt werden.

85

In der vor allem auf Bundesebene gefiihrten Diskussion wurden dariiber hinaus Bedenken geltend gemacht, ob die gesetzliche Ver-
ordnungsermichtigung in § & des Strafienverkehrsgesetzes eine hinreichende Ermichtigungsgrundlage bilde, die in der Straflenver-
kehrszulassungsordnung genannten Angaben von den Biirgern zu erheben. Auf Initiative der Datenschutzkommission hat das Mi-
nisterium fiir Wirtschaft und Verkehr die dargesteliten Fragen in einer fiir die Belange des Datenschurzes sehr aufgeschlossenen
Weise gepriift und dabei die Zweifel bestitigt, ob es erforderlich ist, die Angaben zu Beruf und Gewerbe von allen Fahrzeughaltern
ohne Riicksicht auf die Art der fiir sie zugelassenen Fahrzeuge zu fordern. Das Ministerium ist mit der Datenschutzkommission der
Auffassung, dafl darauf hingewirkt werden sollte, dafl eine eindeutige gesetzliche Grundlage fiir die entsprechende Rechtsvor-
schrift zur Verfiigung steht.

Das Ministerium wird die aufgeworfenen Fragen mit Beteiligung der davon betroffenen Ressorts abschliefend priifen und in dem
zustindigen Arbeitsausschufl darauf dringen, dafl baldmégtichst ein Ergebnis im Sinne der genannten Belange des Datenschutzes
vorgelegt wird.

Zulissighkeit der Ubermittlung von Daten aus dem Arbeitsstittenkaraster

Das Landesgewerbeaufsichtsamt fiir Rheinland-Pfalz wandte sich an die Datenschutzkommission mit einer Anfrage zur Zulissig-
keit der Datentibermittlung aus dem Arbeitsstittenkaraster. Dieses Kataster wird beim Landesrechenzentrum Rbeinland-Pfalz in
automatisierter Form fiir Zwecke der Arbeitsstitteniiberwachung gefiihrt. Es enthilt, bezogen auf die einzelne Arbeitsstitte, An-
gaben iiber die Zahl der Arbeitnehmer, Sicherheitsingenieure, Werksirzte, genehmigungsbediirftige und iiberwachungspflichtige
Anlagen sowie Angaben iiber Besichtigungsergebnisse und Beanstandungen. Zu dem Arbeitsstittenkataster werden eine Reihe von
Folgedateien eingerichtet wie Nuklidendatel, Datei ,Techmsche Arbeitsmittel”, Datet ,Gefihrliche Arbeitsstoffe™ und Date
»Langzeitprogramm Lirm am Arbeitsplacz™.

Dic Daten fiir das Arbeitsstittenkataster wurden bisher ausnahmslos unmittelbar bei den Arbeitgebern erhoben. Aufgrund einer
Anderung des § 139 b der Gewerbeordnung durch Gesetz vom 17. Mirz 1980 (BGBL. I 8. 321)i. V. m. der hierzu ergangenen
Datenweiterleitungsverordnung vom 19. Juni 1980 (BGBL. I S. 722) wird ein Teil der fiir das Arbeitsstittenkataster erforderlichen
Angaben kiinftig von der Bundesanstalt fiir Arbeit auf maschinenlesbaren Datentrigern an die fiir die Gewerbeaufsicht zustindigen
obersten Landesbehorden ibermittelt.

Die Datenschutzkommission vertrat in ihrer Stellungnahme die Auffassung, dafl die Angaben aus dem Arbeitsstittenkataster, da
sie in automatisierter Form gefiihrt werden, dem Gesetzesvorbehalt des § 7 Abs. 1 des Landesdatenschutzgesetzes unterliegen,
wegen des Fehlens ciner ausdriicklichen gesetzlichen Zulissigkeitsbestimmung also nicht an Stellen aulerhalb des ffentlichen Be-
reichs ibermittelt werden diirfen.

Innerhalb des &ffentlichen Bereichs — auch an den Technischen Uberwachungsverein als belichenes Unternehmen, der als 6ffentli-
che Stelle im Sinne des § 6 des Landesdatenschutzgesetzes anzusehen ist — ist die Ubermittlung beim Vorliegen der Voraussetzung
des § 6 Abs. 1des Landesdatenschutzgesetzes zulissig. Soweit die erhobenen Daten nach § 139 b Abs. 1 der Gewerbeordnung ei-
nem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegen, ist fiir die Zulissigkeit der Ubermittlung weiter erforderlich, dafl der
Empfinger die Daten zur Erfiillung des gleichen Zwecks bendrigt, zu dem sie die iibermittelnde Stelle erhalten hat. Dies ist bei-
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spielsweise in einem begrenzten Umfange bei der Dateniibermittlung 2n den Technischen Uberwachungsverein und an die Berufs-
genossenschaften zum Zwecke der Uberwachung der Betriebssicherheit nach § 120 a der Gewerbeordnung der Fall.

Eine andere Beurteilung der Zulissigkeit der Dateniibermittlung greift fiir solche Daten Platz, die nach § 139 b Abs. 5 a der Ge-
werbeordnung i. V. m. der Datenweiterleitungsverordnung kiinftig von der Bundesanstalt fiir Arbeit an die fiir die Gewerbeauf-
sicht zustindigen obersten Landesbehdrden weitergeleitet werden. Hinsichtlich solcher Daten treten die allgemeinen datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen hinter die besonderen Bestimmungen der Gewerbeordnung zuriick, d. h, sie diirfen nur noch zur Er-
fiillung der in der Zustindigkeit der Gewerbeaufsicht liegenden Aufgaben verwendet werden.

Gasbldatei/Abgabenordnung

Aus dem Land Hessen wurde bekannt, dafl die in der sogenannten Gaséldatei gespeicherten Daten landwirtschaftlicher Betriebe
mit der Berechuigung zum verbilligten Bezug von Gasél zur Uberpriifung der Steuerpflicht herangezogen werden. Der Hessische
Datenschutzbeauftragte vertrat die Auffassung, daf die von den Finanzbehorden geforderte Amtshilfe nicht verweigert werden
kénne, die Daten der Gaséldatei also fiir steuerliche Zwecke herangezogen werden diirfen. Er konnte allerdings erreichen, daf§ das
Erhebungsformular fiir die Gasslverbilligung um einen Vordruck erginzt wurde, der die mégliche Ubermittlung der Daten an die
Finanzbehorden fiir steuertiche Zwecke offeniegt.

Die Datenschutzkommission hat Erkundigungen zur Verfahrensweise im Lande Rheinland-Pfalz eingeholt. Vom Ministerium der
Finanzen war zu erfahren, daf eine Inanspruchnahme von Daten der Gaséldatei fiir steuerliche Zwecke auch hier schon Gegen-
stand der Erérterung war. Zu einem Amtshilfeersuchen ist es aber nicht gekommen; zur Zeit bestehr auch nicht die Absicht, eine
Uberpriifung auf breiter Basis anzuordnen.

Nach der Stellungnahme des Ministeriums der Finanzen ist davon auszugehen, dak von einer Ubernahme des in Hessen praktizier-
ten Verfahrens der Uberpriifung von Steuerpflichtigen ¢ine Erginzung des Antragsvordrucks fiir die Gasolverbilligung erfolgt, der
den Antragsteller iber die mégliche Inanspruchnahme seiner Angaben fiir steuerliche Zwecke informiert.

Auskiinfte aus den Kaufpreissammlungen bei den Geschiftsstellen der Gutachterausschiisse

Bei den Katasterimtern in Rheinland-Pfalz sind aufgrund der Bestimmungen der §§ 137 ff. des Bundesbaugesetzes i. V. m. der
Landesverordnung iber die Gutachterausschiisse, die Kaufpreissammlungen und die Bodenrichtwerte (Gutachterausschufiver-
ordnung) vom 5. Juni 1978 (GVBI. S. 331, BS 213~10) Gutachterausschiisse gebildet worden, denen die Aufgabe iibertragen ist,
iiber den Wert von unbebauten und bebauten Grundstiicken sowie von Rechten an Grundstiicken Gutachten zu erstatten. Bei den
Geschiftsstellen der Gutachterausschiisse werden Kaufpreissammlungen auf der Grundlage des Liegenschaftskatasters gefiihre,
bestehend aus der Kaufpreisakte — dies ist ein katastermifliger Nachweis der einzelnen Grundstiicke — und der Kaufpreiskartei mit
Folgekartei, die als Dateien im Sinne des § 3 Abs. 3 Nr. 3 des Landesdatenschutzgesetzes anzusehen sind. Die Karteien enthalten
Vertragsmerkmale, wertbeeinflussende Umstinde und Ordnungsmerkmale. '

Das Ministerium des Innern und fiir Sport hat in den vorliufigen Richtlinien fiir die Einrichtung und die Fithrung von Kaufpreis-
sammlungen vom 24. August 1979 bestimmt, daf deren Inhalt sowic die erginzenden Angaben der Vertragsparteien vertraulich zu
behandeln sind. Es wurde jedoch zugelassen, dafl auf Antrag Auskiinfte aus der Kaufpreissammlung an Stellen innerhalb des &f-
fentlichen Bereichs (Enteignungs- Straenbau- und Flurbereinigungsbehorden, Gerichte) gegeben werden, wenn die Auskiinfte
zur rechtmifigen Erfiillung der in der Zustindigkeit des Empfingers liegenden Aufgaben erforderlich sind. Anstelle von Auskiinf-
ten kann auch Einsichtnahme gewihrt werden. Es wurde ferner bestimmt, dafl in gleicher Weise bei entsprechenden Antriigen der
nach § 36 der Gewerbeordnung fiir Grundstiicksbewertungen 6ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstindigen zu verfahren
ist. Von diesen Sachverstindigen ist jedoch der Nachweis iiber die Bestellung sowie das berechtigte Interesse an der Kenntnis der
Daten (z. B. Auftrag einer Behirde oder einer Privatperson) zu verlangen. Zur Vermeidung einer Beeintrichtigung schutzwiirdi-
ger Belange mufl der Sachverstindige sich schriftlich verpflichten, nur die unbedingt erforderlichen personenbezogenen Daten aus
der Kaufpreissammlung zu entnehmen (z. B. Vergleichsgrundstiicke ohne Flurstiick und Hausnummer) und die personenbezoge-
nen Daten nach Auswertung (z. B. im Gutachten) zum friihestmaglichen Zeipunkt zu l6schen.

Ob diese Richtlinien in vollem Umfange den Bestimmungen iiber die Dateniibermittlung an Stellen innerhalb und auBerhalb des 5{-
fentlichen Bereichs entsprechen, ist zur Zeit noch niche abschlieBend geklirt. Das Bundesbaugesetz enthilt in § 143 a Abs. 4 nur
eine Regelung fiir die Dateniibermittlung an dic Finanzbehérden; die Dateniibermittlung an andere Behorden oder sonstige Stellen
innerhalb des Gffentlichen Bereichs ist nur in dem durch § 6 des Landesdatenschutzgesetzes gesetzten Rahmen zulissig, d. h., die
Dateniibermittdung darf nur insoweit erfolgen, als die Daten zur rechtmiBigen Erfiillung der in der Zustindigkeit der iibermitteln-
den Stelle oder des Empfingers licgenden Aufgaben erforderlich sind. Das Merkmal der Erforderlichkeit bedeutet, daf die Daten
iiber einzelne bestimmte Vergleichsgrundstiicke zur Aufgabenerfiillung unbedingt notwendig sein miissen. Da in vielen Fillen ein
genereller Hinweis auf Vergleichsgrundstiicke ohne konkrete Benennung einzeiner Grundstiicke fiir die Aufgabenerfiillung aus-
reicht, kann durchaus die Auffassung vertreten werden, dafl zumindest bei der Einsichtnahme in die Kaufpreissammlung, die ja
ebenfalls als ¢ine Form der Dateniibermittlung zu qualifizieren ist, nicht sichergestellt ist, daf nur die erforderlichen Daten weiter-
gegeben werden.
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Was die Dateniibermittlung an Stellen auflerhalb des 6ffentlichen Bereichs angeht, so ist diese nur durch § 7 des Landesdaten-
schutzgesetzes geserzten Grenzen zulissig. Wiederum ist es der auch in dieser Vorschrift postulierte Grundsatz der Erforderlich-
keit, der insbesondere der Einsichtnahme in die Kaufpreissammlungen problematisch erscheinen liflt. Durch die Richtlinien wird
die der iibermittelnden Stetle obliegende Priifung, ob und inwieweit die Weitergabe der Daten oder dic Einsichtnahme in die Kauf-
preissammlungen erforderlich ist, auf den Empfinger der Daten iibertragen.

Sofern die Zulissigkeit der Dateniibermittlung auf die zweite Alternative des § 7 Abs. 2 des Landesdatenschutzgesetzes gestiitze
wird, ist zu priifen, ob die schutzwiirdigen Belange der Betroffenen dadurch beeintrichtigt werden, daf} die aufgrund ciner gesetzli-
chen Verpflichtung von der beurkundeten Stelle an die Gutachtersausschiisse ibermittelten Daten, wie z. B. der Grundstiicks-
preis, die im Geschiftsleben nicht ochne besonderen Grund offenbart werden, ohne Zustimmung und Wissen der Betroffenen an ei-
ne Stelle auerhalb des Hentlichen Bereichs iibermittelt werden.

Das Ministerium des Innern und fiir Sport vertritt die Auffassung, dall im Hinblick auf die besonderen Verschwiegenheitspflichten
der &ffentlich bestellten und vereidigten Sachverstindigen die Besorgnis einer Verletzung schutzwiirdiger Belange der Betroffenen
unbegriindet sei. Ferner werde den schutzwiirdigen Belangen der Betroffenen durch die Regelung in den vorliufigen Richdlinien
fiir die Einrichtung und Fiihrung von Kaufpreissammlungen umfassend Rechnung getragen. Das Bundesbaugesetz stelle, soweit
Gutachten erstellt sind, keine erhéhten Anforderungen an den Datenschutz, denn nach § 136 Abs. 5 Satz 2 konnten Gutachten
ganz oder teilweise auch anderen Personen zur Kenntnis gebracht werden, soweit sie ein berechtigtes Interesse haben und keine be-
rechtigten Interessen anderer beeintrichtigt werden.

Die Datenschutzkommission wird weiterhin versuchen, eine datenschutzrechtlich befriedigende Lésung zu finden, die zugleich
den Bedenken des Ministeriums des Innern und fiir Sport hinsichtlich der Folgen einer Einschrinkung der Dateniibermittlung
Rechnung teigt.

Bearbeirung statistischer Angaben bei der kommunalen Steuerverwaltung

Ein Betroffener wandte sich an die Datenschutzkommission und bemingelte, daf er die ausgefiillten Fragebogen fiir die alljihrliche
Landwirtschaftszihlung beim Steueramt seiner Verbandsgemeindeverwaltung abgeben miisse, obwohl sich auf den Formularen
der ausdriickliche Vermerk befinde: ,Eine Weiterleitung und Auswertung von Einzelangaben fiir steuerliche Zwecke ist ausge-
schlossen.

Rechtsgrundlagen fiir die in Frage kommende Landwirtschaftszihlung sind das Landwirtschaftszihlungsgesetz 1979 vom 5. Mai
1978 (BGBL IS. 197) und das Geserz iiber die Statistik fiir Bundeszwecke (Bundesstatistikgesetz) vom 3. September 1953
(BGBIL. IS. 13/14).

Die nach dem Landwirtschaftszihlungsgesetz geforderten Angaben betreffen alle wesentlichen und auch steuerlich bedeutsamen
Bereiche der betroffenen landwirtschaftlichen Betriebe.

S0 werden unter anderem erhoben:

1. Merkmale zur Kennzeichnung des Betriches, Besitzverhiltnisse, Buchfiihrung, Erwerbs- und Unterhaltsquellen,
2. Betriebsflichen und deren Nutzung,

3. Arbeitskrifte,

4. Verwertung des Erntegutes, Absatzwege und vertragliche Bindungen bei der Erzeugung und beim Absatz.

In dem genannten Gesetz werden zum Schutze der erhobenen Daten strenge Regelungen getroffen. Soistin § 12 Abs. 1 bestimmt,
dafl Einzelangaben an die fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten zustindigen obersten Bundes- und Landesbehérden und den
von thnen nach § 12 des Bundesstatistikgesetzes bestimmten Stellen nur ohne Nennung des Namens und der Anschrift des Aus-

kunfespflichtigen zulissig sind.
Schliefllich wird ausdriicklich eine Weiterleitung oder Auswertung zu steuerlichen Zwecken ausgeschlossen. Eine vergleichbare
Regelung allgemeiner Art findet sich in § 12 Abs. 1 des Bundesstatistikgesetzes.

Diesen Regelungen entspricht der vom Petenten angefiihrte Hinweis auf den Erhebungsbogen.

Es kann schon fraglich erscheinen, ob es mit den besonderen Geheimhaltungsbestimmungen des Landwirtschaftszihlungsgesetzes
und des Bundesstatistikgesetzes vereinbar ist, die Finanz- und Steuerabteilungen einer Kommunalverwaltung an statistischen Er-
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hebungen zu betetligen. Auch dann nimlich, wenn die erhobenen Daten nicht zu steuerlichen Zwecken weitergeleitet werden, ist
eine Gefihrdung in dieser Richtung nicht auszuschiieflen.

Sinn der genannten Bestimmungen ist es aber, dem Auskunftspflichtigen im Interesse der Erzielung exakter statistischer Angaben
die Befiirchtung zu nehmen, seine Daten wiirden an Finanzverwaltungen im weitesten Sinne weitergeleitet.

In diesem Sinne ist eine einschligige Regelung des Musterverwaltungsghederungsplanes fiir die Verbandsgemeindeverwaltungen in
Rheinland-Pfalz zu verstehen, der gemeinsam vom Ministerium des Innern und vom Gemeindetag Rheinland-Pfalz im Jahre 1971
herausgegeben worden ist (MinBl. Sp. 255),

Nach diesem Plan soll die Abt. 1({Zentralverwaltung) fiir die Durchfithrung der eigenen und der Auftragsstatistiken zustindig sein.

Dieser Verwaltungsgliederungsplan ist jedoch fiir die Verbandsgemeindeverwaltungen im Rechtssinne nicht verbindlich. Abwei-
chungen, wic im vorliegenden Falle, beruhen nicht selten darauf, daf gerade bei verhilmismiiflig kleinen Behdrden die organisato-
rische Gliederung der Verwaltung und die Zuweisung der Aufgaben auf die Mitarbeiter von der Gualifikation des vorhandenen
Personals abhingig sein kann. Oftmals sieht sich der Behrdenleiter aufgrund der gegebenen 6rilichen Personalsituation aus seiner
Verantwortung heraus gendtige, fiir die ordnungsgemifie Wahrnehmung der Aufgaben vom Musterverwaltungsgliederungsplan
abweichende Aufgabenzuwecisungen vorzunehmen.

Abgesehen von der Frage einer méglichen Anwendung des Landesdatenschutzgesetzes, die nach den erkennbaren sachlichen Ge-
gebenheiten hier wohl zu verneinen sein diirfte, bat die Datenschutzkommission im Rahmen ihrer Aufgabenstellung nach § 17
Abs. 1 L.DatG um eine anderweitige Zuordnung der Aufgabe ,Statisuk“ auch bei der in Frage kommenden Verbandsgemeindever-
waltung.

Nachdem die zustindigen Stellen einschliefllich des Ministeriums des Innern und fiir Sport mit der Angelegenheit befalt waren, ist
cine entsprechende Zuweisung an die Zentralverwaltung der Verbandsgemeindeverwaltung gemifl dem Musterverwaltungsgliede-
rungsplan nunmehr erfolgt.

Den Belangen des Datenschutzes konnte damit im Einvernehmen aller Beteiligten Rechnung getragen werden.

Offentlichkeitsarbeit

Die Titigkeiten der Datenschutzkommission diitfen sich nicht in der Wahrnehmung ihrer Uberwachungs- und Beratungsfunktion
erschipfen. Ebenso wichtig ist es, das Engagement des Biirgers fiir den Datenschutz zu fordern und auf diese Weise dafiir zu sor-
gen, dafl die Behérden bei ihren Aktivititen mit einer héheren Sensibilisierung der Biirger fiir Fragen des Personlichkeitsschutzes
zu rechnen haben.

Dabei kann es selbstverstindlich nicht darum gehen, das Vertrauen der Biirger in die Rechtmifigkeit behdrdlichen Handelns zu er-
schiittern. Es geht allein darum, die Offentlichkeit zu informieren iiber die Notwendigkeit der Informationsverarbeitung, iiber ihre
Risiken und tber die Grenzen, die durch die Personlichkeitsrechte der Biirger gezogen sind.

Die Davenschutzkommission hat dies im Rahmen der ihr zur Verfiigung stchenden Mittel getan. Sie hat in Gemeinschaftsarbeit mit
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und den Datenschutzinstitutionen fiir den Gffentlichen und den privaten Bereich der
iibrigen Bundeslinder eine Broschiire mit dem Titel ,Der Biirger und seine Daten™ herausgebracht. Diese sogenannte Transparenz-
broschiire ist der Versuch einer Bestandsaufnahme der Datenspeicherungen und Informationswege ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit.

Obwohl die Datenschutzkommission mehrere Tausend Exemplare weitergegeben hat, ist die Nachfrage noch immer sehr grof.

Die Datenschutzkommission hat ferner ein Faltblatr herausgegeben, das in allgemeinverstindlicher Sprache und ibersichtlicher
Form iiber die Zielsetzung des Landesdatenschutzgesetzes informiert und die wesentlichen Schutzbestimmungen erliutert. Ferner
werden die fiir den Datenschutz im &ffentlichen und im privaten Bereich bestehenden Datenschutzinstitutionen vorgesteilt. Dieses
Faltblatt wurde in einer Auflage von 40 000 Exemplaren hergestellt und einer breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht.

Mirglieder und Mitarbeiter der Datenschutzkommission und des fiir den Datenschutz zustindigen Referats des Ministeriums des
Innern und fiir Sport informieren in Fortbildungsveranstaltungen fiir den 6ffentlichen Dienst und in Vertragsveranstaltungen der
Volkshochschulen iiber Probleme des Datenschutzes.
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Natiirlich kdnnte: auch im Bereich Offentlichkeitsarbeit, insbesondere im Zusammenwirken mit den Massenmedien, noch man-
ches getan werden, was zur Zeit noch mangels entsprechender personeller Ausstattung unterbleiben muff. Dafl auch schon die bis-
herigen Initiativen von groflem Nutzen sind, zeigt die Resonanz aus der Bevélkerung.

Schluf3bemerkungen

Bei der Abfassung dieses siebten Titigkeitsberichtes der Datenschutzkommission stand nicht das Bemiihen im Vordergrund, eine
systernatische Arbeitsbeschreibung zu geben. Der Bericht will vielmehr Schwerpunkie darstellen und Probleme aufzeigen, an de-
ren Lasung gearbeitet wird.

Die Anforderungen an den Datenschutz sind vielfiltiger geworden, haben in quantitativer und qualitativer Hinsicht zugenommen,
Dies hat dazu gefiihrt, dafl trotz einer geringen Verbesserung der personellen Ausstattung der Geschiftsstelle viele Aufgaben nicht
in der wiinschenswerten und erforderlichen Weise wahrgenommen werden kénnen. Dies gilt im besonderen Mafle fiir Srtliche
Kontrollen, die von den Datenschutzinstitutionen des Bundes und anderer Linder — wie die Titigkeitsberichte zeigen — doch in
weitaus stirkerem Mafle durchgefiihrt werden.

Diese Entwicklung zwingt dazu, die personelle Ausstattung der Geschiftsstelle, zu {iberdenken. Ein funktionierender Daten-
schutz hingt nicht nur ab vom Engagement der Kommission, die als Kollegialorgan lediglich die Stellung des Datenschurzbeauf-
tragten einnimmt, sondern auch von Mitarbeitern in der erforderlichen Zahl, die den Vollzug des Gesetzes in der viglichen Arbeit
sicherstellen. Die Datenschutzkommission hilt es fiir geboten, auch dies im Rahmen des Titigkeitsberichts deutlich zum Ausdruck
zu bringen.

Abg. Dr. Walter Schmitt (Vorsitzender)
Abg. Rudolf Albert Scharping
Abg. Dr. Werner Danz
Dr. Klaus-Dieter Uelhoff,
Staatssekretir
Walter P. Becker, Direktor beim Landtag
Rheinland-Pfalz
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